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SUMMARY

Peatlands occurring in a complex with other ecosystems are environmentally valuable areas,
which relates to the unique features and functions of this ecological system. The assessment of
the natural value of peatland ecosystems was based on the analysis of habitat criteria and
phytocoenotic criteria. The criteria were used to valorise areas of special natural importance
that require protection and appropriate management in order to preserve their unique natural
values. The indicators for the valorization of the areas were vegetation, natural habitats and
hydration, with reference to the ecological and biological characteristics of the habitats. The
adopted criteria included floristic and phytocoenotic composition, as well as features of
peatland habitats, mainly water saturation and fluctuations in groundwater and surface water
levels.

Mire and their accompanying ecosystems, located within existing and planned nature reserves
in the area of the young glacial landscape of north-western Poland, have been subjected to
assessment. A total of 180 plant species were identified in the five study objects, including 142
vascular plant species and 38 moss species. The flora was dominated by hemicryptophytes,
perennials and native species, associated with natural and semi-natural habitats and
communities of alder swamp forests, low, transitional and raised bogs. The plant species formed
16 syntaxa representing 9 vegetation classes.

The conclusions for the work were formulated based on the analysis of plant habitat
requirements using numerical indicators according to Zarzycki or Ellenberg, the valuation
numbers assigned to all species in the flora, and assessments of the state of natural habitats. The
natural value of the area is confirmed by the magnitude of the naturalness index, calculated on
the basis of the flora. The simplest method of habitat valuation involves calculating the
proportion of non-synanthropic spontaneophytes in their biocenosis. A universal method that
can be applied for any area and habitat, provided that appropriate criteria are developed and
adopted, can be based on valuation numbers in relation to flora species. In the case of wetland
habitats, the assessment of natural values is enhanced by the significant presence of flora
species with a valuation number > 4, forming plant communities of the class Scheuchzerio-
Caricetea fuscae and the class Oxycocco-Sphagnetea. For a proper assessment of the condition
of natural habitats of peatlands, a good recognition of water conditions is necessary. Only
continuous recording of water levels over an extended period using automatic gauges provides
an accurate picture of water saturation in the area. Protective measures should be established

separately for each recognized natural habitat within the mosaic of ecosystems. Passive



protection should be considered for fen and riparian forests. Peatlands, together with their
associated ecosystems, should always be subject to protection, while complying with legally

regulated buffer zones.

STRESZCZENIE

Torfowiska wystepujace w kompleksie z innymi ekosystemami nalezg do obszaréw cennych
przyrodniczo. Cenno$¢ przyrodnicza ekosysteméw torfowiskowych sprowadza sie¢ do ich
warto$ci przyrodniczych, a te odnoszg si¢ do unikalnych cech i funkc;ji, jakie posiada ten uktad
ekologiczny. Oceng warto$ci przyrodniczych ekosystemow torfowiskowych oparto na analizie
kryteriow siedliskowych oraz kryteriow fitocenotycznych. Kryteria postuzyty do waloryzacji
obszardéw o szczegdlnym znaczeniu przyrodniczym, ktore wymagajg ochrony i odpowiedniego
zarzadzania w celu zachowania ich unikalnych wartosci przyrodniczych. Wskaznikami przy
waloryzacji obszaré6w byly szata roslinna, siedliska przyrodnicze i uwodnienie, odniesione do
wilasciwosci siedlisk w znaczeniu przyrodniczym i biologicznym. Za kryteria przyjeto: sktad
florystyczny i fitocenotyczny, a takze cechy siedlisk torfowiskowych, takie jak nasycenie woda
oraz wahania poziomu wod gruntowych 1 powierzchniowych.

Ocenie poddano zywe torfowiska oraz ekosystemy im towarzyszace, potozone w istniejacych
I planowanych rezerwatach przyrody w obrgbie mtodoglacjalnego krajobrazu Polski pétnocno-
zachodniej. Lacznie w badanych pigciu obiektach stwierdzono wystgpowanie 180 gatunkow
roslin, w tym 142 gatunkéw roslin naczyniowych i 38 gatunkow mszakow. We florze
dominowaty hemikryptofity, byliny i gatunki rodzimego pochodzenia, zwigzane z siedliskami
naturalnymi 1 potnaturalnymi oraz ze zbiorowiskami bagnistych olszyn, torfowisk niskich,
przejsciowych i wysokich. Gatunki roslin utworzyty 16 syntaksonow reprezentujacych 9 klas
roslinnosci.

Whioski do pracy sformutowano w oparciu o przeprowadzone analizy wymagan siedliskowych
roslin przy uzyciu wskaznikéw liczbowych wedtug Zarzyckiego lub Ellenberga, liczby
waloryzacyjne nadane wszystkim gatunkom sktadajacym si¢ na flore¢ oraz oceny stanu siedlisk
przyrodniczych. O cennos$ci przyrodniczej obszaru $wiadczy wielko$¢ wskaznika naturalnos$ci
wyliczonego na podstawie flory, za§ najprostsza metoda waloryzacji siedlisk sprowadza si¢ do
obliczenia udzialu spontaneofitow niesynantropijnych w ich biocenozie. Metodg uniwersalna,
mozliwg do stosowania dla kazdego obszaru i siedliska, pod warunkiem opracowania i
przyjecia wlasciwych kryteriow, moze by¢ metoda oparta na liczbach waloryzacyjnych w

odniesieniu do gatunkow flory. W przypadku siedlisk mokradtowych oceng wartoSci



przyrodniczych podnosi duzy udzial we florze gatunkéw o liczbie waloryzacyjnej > 4,
tworzacych zbiorowiska roslinne z klasy Scheuchzerio-Caricetea fuscae oraz z klasy
Oxycocco-Sphagnetea. Do wiasciwej oceny stanu siedlisk przyrodniczych torfowisk konieczne
jest dobre rozpoznanie warunkéw wodnych. Jedynie ciggla rejestracja poziomu wody przez
dhuzszy czas i za pomocg miernikéw automatycznych daje obraz uwodnienia w obszarze.
Dziatania ochronne powinny by¢ ustalone osobno dla kazdego rozpoznanego siedliska
przyrodniczego znajdujacego si¢ w mozaice ekosystemow. Nalezy rozwazy¢ stosowanie
ochrony biernej wobec laséw bagiennych i1 lasow tegowych. Ochronie zawsze powinny
podlega¢ torfowiska wspolnie z ekosystemami im towarzyszacymi, przy zachowaniu otuliny z

ograniczeniami regulowanymi prawnie.
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1. WSTEP

Torfowiska to powstate w warunkach silnego uwilgotnienia ekosystemy mokradtowe,
ktore odznaczajg si¢ umiejetnoscig gromadzenia torfu, bedacego wytworem sfery biotycznej
(Tobolski 2012). Najmniejsza determinujgca torfowiska migzszo$¢ torfu (bez warstwy
torfogennej) wynosi co najmniej 30 cm (Tobolski 2004). Istnienie swoistej sfery abiotycznej w
postaci torfu warunkuje gromadzenie w nim wody, umozliwiajace] egzystencje
torfowiskowego ekosystemu (op.cit.).

Torfowiska, cho¢ stanowig niewielki powierzchniowo sktadnik krajobrazu Polski,
zajmujac ok. 5% terytorium Kkraju (Jabtonska i in. 2021), pelnia w nim istotng role
biocenotyczng i fizjocenotyczng (Wotejko 2000). Sg srodowiskiem zycia wielu gatunkow roslin
i zwierzat, a wsrdd nich chronionych, rzadkich i zagrozonych, w tym gingcych oraz o
ograniczonym zasiggu wystepowania, a takze 0 waskich wymaganiach ekologicznych. W
krajach Unii Europejskiej wiele typow torfowisk ma status siedliska przyrodniczego,
zagrozonego zanikiem w swoim naturalnym zasiggu lub majacego niewielki obszar
wystepowania w wyniku regresji lub uwarunkowan naturalnych (Herbich 2004). Ochrona
siedlisk torfowiskowych odbywa si¢ wigc w obszarach Natura 2000, a zwlaszcza w
wyznaczonej w jej ramach sieci Specjalnych Obszaréw Ochrony (op.cit.). Torfowiska w Polsce
sg takze chronione w rezerwatach torfowiskowych (Tobolski 2012). Z uwagi na ztozonosc¢
siedlisk 1 wystgpowanie w mozaice roznych ekosysteméw torfowiska w Polsce podlegajg takze
ochronie na terenach rezerwatow pozostatych siedmiu rodzajow. Poza rezerwatami przyrody,
wystepujace na terenie Polski torfowiska, sg chronione w parkach narodowych oraz w innych
formach przestrzennej ochrony (op.cit.).

Ze wzgledu na swoj unikatowy charakter, cechy przyrodnicze, pelnione funkcje w
srodowisku oraz ustanowiony status prawny, torfowiska naleza do obszaréw przyrodniczo
cennych. Wedhug Ryszkowskiego (1985) cennym przyrodniczo obszarem jest teren, na ktorym
wystepuje organizm, gatunek lub zespot organizmow czy tez nieozywiony twor, cale siedlisko,
ekosystem, krajobraz, wyrdznione ze wzgledu na ich rzadko$¢, typowos$é, uzytecznose,
symboliczno$¢ czy walor estetyczny. Torfowiska, taczace w sobie cechy dwu calkowicie
odmiennych typow $rodowisk - ladowego i wodnego, stale lub okresowo przesycone woda,
zdolne do gromadzenia skaty weglowej genezy sedentacyjnej w postaci torfu (Jasnowski 1990),
0 dominujacej zawartosci substancji organicznej (Joosten 2010), skupiajace rosliny
torfotworcze, a takze inne cenne gatunki flory i fauny oraz fitocenozy wraz z ich siedliskami,

wystepujace w kompleksie z innymi ekosystemami ztozonego Krajobrazu, spetniajg kryteria



tych obszaréw. Ponadto torfowiska peinig wiele funkcji (Joosten i Clarke 2002) i ustug
ekosystemowych (Millenium Ecosystem Assesment 2005). Niezaburzone torfowiska
magazynuja w torfie wegiel wychwytywany przez rosliny w procesie fotosyntezy (Yu i in.
2008), a poprzez panujace na nich warunki beztlenowe i wysokie uwodnienie zapobiegajg takze
emisji gazow cieplarnianych do atmosfery (Turetsky i in. 2015, Zhong i in. 2020).

O przynalezno$ci torfowisk do obszarow przyrodniczo cennych §wiadczy rowniez ich
Scisle zdefiniowana i uznana formalnie przestrzen geograficzna, przeznaczona do ochrony i
zarzadzana poprzez Srodki prawne lub tez inne efektywne s$rodki dla osiggnigcia
dlugoterminowych celow w zakresie ochrony przyrody, wraz z wystepujacymi tam ustugami
(oraz dobrami) ekosystemowymi i walorami kulturowymi (definicja Dudleya 2008). Gtowna
funkcja torfowisk jako obszarow przyrodniczo cennych jest jednak ochrona zasobow przyrody,
ktorej zostaje podporzadkowana wszelka dziatalno$¢ gospodarcza i spoteczna. Istnienie tych
obszarow jest mozliwe dzigki powigzaniu funkcji gospodarczo-spotecznej ze $rodowiskiem
przyrodniczym w taki sposob, aby nie doprowadzi¢ do utraty zasobow i waloréw tego

srodowiska (Szczepanowski 2020).

Od wielu lat obserwuje si¢ postepujace zanikanie unikatowych ekosystemow
torfowiskowych, wywotane przede wszystkim przyczynami antropogenicznymi (Tobolski
2012). Ubywanie torfowisk przejawia si¢ szybko widocznymi zaburzeniami w funkcjonowaniu
torfowiskowej hydrologii (op.cit.). W nastepstwie zmian czynnika hydrologicznego dochodzi
do najrozmaitszych przeksztatcen ztoza torfowego i pokrywy roslinnej (Jasnowski i in. 1968),
a nawet do fizycznego zaniku torfowisk (Tobolski 2003). Aktualnie zanikanie flory torfowisk
jest tez wywotane zmianami klimatycznymi (Sotek 2010).

Naukowe podstawy zjawiska ubywania torfowisk opublikowano juz ponad p6t wieku
temu w pracy pod redakcja Czubinskiego (1954). Zwiezte podsumowanie wiedzy o zanikaniu
torfowisk przedstawit za§ Jasnowski (1972), ktéry swoje wnioski opart gtdownie na rozmiarach
1 zaobserwowanych kierunkach przeksztatcen szaty roslinnej torfowisk. Wedtug Sotek (2010)
zanikanie gatunkow roslin na torfowiskach w wielu czgéciach Pomorza jest spowodowane
takze silnymi zaburzeniami w obrebie ich siedlisk, a takze staba konkurencyjnoscig roslin
torfowiskowych w stosunku do innych grup roslin.

Aby przeciwdziata¢ zanikowi torfowisk, konieczna jest ich identyfikacja oraz ocena
ich wartosci przyrodniczej na danym terenie, czyli waloryzacja (Obidzinski i Lesinski 2011).
Ocena ekosystemow torfowiskowych pod katem waloréw przyrodniczych jest wazna przy

ustalaniu potrzeb, zakresu i sposobu ich ochrony, a takze precyzowaniu zasad racjonalnego
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wykorzystania istniejagcych zasobow przyrody, zgodnie z predyspozycjami do pelnienia w
krajobrazie okreslonych funkcji (Denisiuk i in. 1991). W zwigzku z tym ocena jest takze istotna
dla ustalania zasad zrownowazonego uzytkowania tych obszaréw, a wig¢c ekologicznie i
proekologicznie ukierunkowanych dziatan (Oswit 2000).

Mimo duzych i oczywistych potrzeb oceniania walorow obszaréw cennych
przyrodniczo dotychczas nie przyjeta si¢ zadna powszechnie stosowana metoda. Brak
uniwersalno$ci w stosowaniu jednej okreslonej metody, pozwalajacej na obiektywng oceng
walorow przestrzeni przyrodniczej, wynika zapewne z braku ,klucza” oszacowania
unikatowych warto$ci srodowiskowych. Ocena stanu srodowiska naturalnego jest tym bardziej
skomplikowana, ze wymaga znajomo$ci stanu komponentow zaréwno $rodowiska
abiotycznego, jak i biotycznego (Obidzinski i Zelazo 2011). Tymczasem waloryzacja
przyrodnicza moze zosta¢ ograniczona jedynie do kilku komponentow, ktore uzyskuja t¢ samag
rang¢ waloryzacyjna, po uprzednim przeprowadzeniu syntezy ich ocen czastkowych, w oparciu

o rozne przyjete Kryteria (Obidzinski i Lesinski 2011). Oceny czastkowe moga by¢

dokonywane na podstawie charakterystyki jakosciowej i ilosciowej wskaznikéw, inaczej
zwanych indykatorami (Roo-Zielinska i in. 2007).

W zakresie waloryzacji przyrodniczej mokradet i siedlisk hydrogenicznych jedng ze
stosowanych w praktyce metod jest ta opracowana przez Os$wita (2000). Umozliwia ona
okreslenie walorow przyrodniczych na podstawie badan ekologiczno-fitosocjologicznych (na
poziomie ekosystemu), istniejacego bogactwa flory oraz zbiorowisk roslinnych (w kompleksie
ekosystemoéw), a takze w oparciu o syntetyczne cechy przyrodnicze konserwatorskich form
istniejacej ochrony przyrody, struktury ekologicznej krajobrazu i bogactwa rzezby oraz
bogactwa mokradtowych zbiorowisk roslinnych i wystepujacej flory (w catosciowym ujeciu
wszystkich obiektow mokradtowych okreslonego obszaru).

Stan wszystkich siedlisk przyrodniczych z zatacznika I Dyrektywy Siedliskowej, w
tym takze siedlisk torfowiskowych, oceniany jest metoda monitoringu (Dyrektywa Siedliskowa
1992) w ramach tzw. Panstwowego Monitoringu Srodowiska (PMS) na stanowiskach w
obszarach Natura 2000. Idea oceny stanu ochrony polega na opisaniu i ocenieniu wybranych
wskaznikow struktury i funkcji ekosystemu, stanowigcych cechy badanych siedlisk Iub
zjawiska wplywajace na kluczowe dla zachowania danego siedliska procesy ekologiczne

(Kujawa-Pawlaczyk i Pawlaczyk 2019).

W konteks$cie ubywania mokradet i przemian zachodzacych w obrgbie ekosystemow

torfowiskowych, a takze planowania ochrony wzgledem jednego typu siedliska
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torfowiskowego, wystepujacego jednak w ztozonym uktadzie ekologicznym, podjeto w pracy
probe poréwnania stosowanych powszechnie metod waloryzacji mokradel. W oparciu o
latwe do zrozumienia i powszechnie akceptowane wskazniki, a takze przyjete w pracy
kryteria waloryzacji, dokonano oceny warto$ci przyrodniczych badanych obiektow
mokradlowych. Do badan wybrano obiekty znajdujace si¢ w istniejacych lub planowanych
rezerwatach przyrody oraz mogace dostarczy¢ porownywalnych i syntetycznych danych do
opracowania. Uzyskane wyniki mogg postuzy¢ do aktualizacji wartosci przyrodniczych
badanych obszarow oraz do ekonomicznego i zasadnego zaplanowania dtugoterminowych

dziatan, umozliwiajacych zachowanie rozpoznanych w toku badan walorow przyrodniczych.

1.1. Podstawy indykacyjnej oceny Srodowiska

Wriasciwe stosowanie wielu réznych podej$¢ indykacyjnych wymaga wczesniejszego
przyjecia odpowiednich zatozen teoretycznych 1 uzgodnienia stosowanych pojec.

Termin ,,wskaznik” jest stosowany w niniejszej pracy wymiennie z rOwnoznacznym
terminem ,,indykator” i stuzy do odzwierciedlenia badanej w pracy zmiennej. Indykatorem jest
zarbwno biotyczna lub abiotyczna cecha $rodowiska, bezposrednio niedostgpna, dajaca
informacj¢ o stanie zasobow przyrodniczych, jak rowniez organizm, gatunek lub zbiorowisko
zawierajace informacje o specyficznych warunkach srodowiska (Dobbertin 1998). Indykatorem
jest takze parametr (nieliczbowy) lub wartos¢ (liczbowa) obliczone na podstawie zebranych
danych, ale nie bedacych ,,surowymi” danymi. Takie zebrane dane dopiero po opracowaniu
dostarczajg potrzebnej informacji lub zostaja wykorzystane do utworzenia wskaznikow cech
bezposrednio niemierzonych (Roo-Zielinska i in. 2007). Zatem indykatorami sa zmienne
ilosciowe (wyrazane w liczbach) i jako$ciowe (wyrazane w kategoriach), mierzone i oceniane
w sposoOb tatwy, tani i powtarzalny (O Neill i in. 2005), ktorych systematycznie powtarzane
pomiary warto$ci Wskazuja dopiero na trend zmian i w powigzaniu z innymi danymi oraz
ustalonymi warto§ciami progowymi stuzg do oceny wptywu oddziatywan zewnetrznych na
funkcjonowanie ekologicznego systemu (Graham 1996, O Neill i in. 2005). Wartos¢ wskaznika
wyrazana jest glownie za pomocg jednostek odpowiednio skonstruowanej skali (Rigby i in.
2000). Za wartosci progowe zmiennej, tzw. kryteria oceny, przyjmuje si¢ wartosci graniczne
zmiennej, okreslajace poziomy, od ktorych nastepuja znaczace zmiany w systemie (WWoodhouse
i in. 2000). W przypadku braku wartosci progowych skala indykatora odzwierciedla zwykle

wartosci optymalne (op.cit.).



Indykatory zazwyczaj nie wystepuja pojedynczo, lecz tworzg dopetniajacy si¢ zestaw,
co w konsekwencji przektada si¢ na bardziej ztozong interpretacje wartosci wskaznikow. Ich
znaczenie jest tym wigksze, im bardziej wynikajg z ogdélnego modelu zaleznosci (Ro0-Zielinska
i in. 2007).

Zréznicowanie cech charakteryzujacych poszczegdlne typy indykatorow wyraznie
utrudnia tworzenie kompleksowych systemow wskaznikow (Rigby i in. 2000), ale moze stuzy¢
za podstawe oceny w ramach wyznaczonych kryteriow. Funkcja celu wskaznika determinuje

jego typ, sposob konstrukcji, a pozniej interpretacji (Rigby i in. 2000).

1.2.  (Bio)indykacyjna ocena srodowiska

Bardzo wysoka zdolno$¢ indykowania stanu i dynamiki wielu komponentow
srodowiska przyrodniczego wykazuje szata roslinna (Kostrowicki 1976). Do celow
indykacyjnych wykorzystuje si¢ najczg$ciej poziom gatunkowy i fitocenotyczny (Roo-
Zielinska 2004). Wtasciwosciag wskaznikowa jest sposob i zakres reagowania na okreslony
czynnik naturalny lub antropogeniczny (Roo-Zielinska i in. 2007).

Znaczna wigkszos$¢ gatunkoéw roslin ma Scisle sprecyzowane wymagania wzgledem
siedliska, w ktorym wystepuje, przez co moze by¢ miernikiem warunkow siedliskowych
(Wysocki i Sikorski 2002). Juz na poczatku ubieglego stulecia gloszono, ze ,.kazda roslina, czy
tez zespot roslinny przedstawia soba doskonate odbicie tych warunkéw, w ktérych bytuje”
(Clements 1916). Kazdy z gatunkow charakteryzuje si¢ specyficzng biologia 1 ekologia oraz
kazdy eksploatuje zasoby $rodowiskowe powodujac w nich zmiany, jak rowniez kazdy z nich
jest eksploatowany przez inne gatunki (Wysocki i Sikorski 2002).

Najwigksza wartos¢ indykacyjng majg rosliny przywigzane do waskiej grupy siedlisk,
0 niezbyt szerokim spektrum ekologicznym (Wysocki i Sikorski 2009). Dodatkowo,
wiarygodnymi indykatorami sa tylko te gatunki roslin, ktorych osobniki sa dostatecznie liczne,
w peli wyksztalcone, jednoznacznie reagujace na dany czynnik i w stopniu dajacym si¢
wyrazi¢ iloSciowo (Kostrowicki i Wojcik 1972). Tym samym, na podstawie wskaznikow
roslinnych mozna ocenia¢ ogdélne warunki siedliskowe, czyli abiotyczng czg$¢ srodowiska
przyrodniczego. O stopniu przeksztalcenia antropogenicznego $rodowiska przyrodniczego
wnioskuje si¢ z kolei na podstawie ustgpowania pewnych gatunkéw roslin. To posrednio
pozwala oceni¢ warto$¢ sSrodowiska z punktu widzenia jego ochrony (Wysocki i Sikorski 2002).

Miarg cennos$ci przyrodniczej danego obszaru jest niewatpliwie obecno$¢ na nim wielu



gatunkow rzadkich i chronionych. Cenniejszymi obiektami beda rowniez te o duzym stopniu
naturalnosci (op.cit.).

Przy calosciowej ocenie warunkow siedliskowych indykatorami moga by¢
zbiorowiska roslinne (fitocenozy), ktére powstaja z roslin lokalnej flory w konkretnych
warunkach ekologicznych (op.cit.). Odpowiadajace okreslonym rodzajom siedlisk fitocenozy
pozwalaja na okreslenie tych komponentéw srodowiskowych, z ktérymi sg ekologicznie
zwigzane (R00-Zielinska i in. 2007). Amplituda wymagan (czyli zakres tolerancji) zbiorowisk
roslinnych jest z reguty wezsza niz poszczegodlnych gatunkow wchodzacych w ich sktad
(Wojcik 1983), przez co fitocenozy moga by¢ znacznie dokladniejszymi indykatorami
warunkow siedliskowych niz pojedyncze rosliny lub ich spisy (Wysocki i Sikorski 2002).
Zaletg zastosowania ro$linnosci jako parametru do oceny walorow przyrodniczych jest przede
wszystkim mozliwo$¢ posredniej oceny stosunkowo wielu czynnikow (Grynia 1974, Oswit

2000).

Zréznicowanie roslinnosci na torfowiskach jest wyrazem odmiennych warunkéw
siedliskowych na nich panujacych (Succow i Jeschke 2022). Roslinnos¢ jest wige uzytecznym
wskaznikiem gtownych czynnikéw ekologicznych je ksztattujacych: zasobnosci ekosystemu w
substancje odzywcze (trofii), warunkéw kwasowo-zasadowych (zakresu pH, alkalicznosci)
oraz nasycenia wodg, czyli wilgotno$ci (Wheeler i Proctor 2000, Kotowski i in. 2016). Sktad
szaty ro$linnej oraz warunki chemiczne wody na torfowiskach byly gléwnymi kryteriami
wyrodznienia typoéw fitocenotycznych (ekologicznych) torfowisk przez Succowa (1988, 2001).
W oparciu o rodzaje hydrologicznego zasilania wyodrgbniono hydrologiczno-genetyczne typy
torfowisk (Succow 1988). Na podstawie pochodzenia (zroédta) wody oraz roli procesow
hydrologicznych w powstawaniu torfu i1 znaczenia poszczegdlnych typow torfowisk w
hydrologii krajobrazu zostaty wydzielone hydrogenetyczne typy torfowisk (Joosten i Clarke
2002, Joosten i in. 2017).

1.3.  Mierniki waloryzacji przyrodniczej

Nie istnieje pojedynczy 1 uniwersalny wskaznik waloryzacyjny, ktéry bylby
reprezentatywny dla wszystkich ocenianych parametrow $rodowiskowych. Konieczne jest
zatem stosowanie pewnej liczby w miar¢ niezaleznych, wzajemnie uzupeiniajacych sig

kryteriow waloryzacji (Matyjasiak 2012). Na podstawie ocen czgstkowych dokonanych w



oparciu o0 poszczegdlne kryteria uzyskuje si¢ syntetyczng oceng wartosci przyrodniczej

rozpatrywanego obszaru (op.cit.).

W niniejszej pracy za glowne wskazniki waloryzacji warunkoéw siedliskowych
badanych ekosystemow torfowiskowych przyjeto: flor¢ — rozumiana jako ogol gatunkow
wystepujacych na okreslonym obszarze oraz fitocenozy — traktowane jako konkretne
zbiorowiska roslinne o okreslonej strukturze i skladzie florystycznym. Za podstawe oceny
poshuzyly takze siedliska przyrodnicze, wyodrebnione w okreslonym ukladzie
ekologicznym w oparciu o cechy abiotyczne i biotyczne. Miernikiem oceny bylo rowniez
uwodnienie, zwlaszcza w odniesieniu do wlasciwosci siedlisk w znaczeniu przyrodniczym
i biologicznym.

Kryteriami, czyli czynnikami sluzacymi za podstawe oceny, byly: sklad
florystyczny i fitocenotyczny, zyznos¢ ekosystemow, zakres pH, nasycenie woda oraz

wahania poziomu wéd gruntowych i powierzchniowych.

Ponizej zamieszczono szczegdtowy przeglad wskaznikow waloryzacji, ktore

wykorzystano w niniejszym opracowaniu.

1.3.1. Wskazniki geobotaniczne

Dotycza indykacji stanu 1 przemian samej roslinnosci, jak réwniez indykacji stanu i
przemian warunkow $rodowiska abiotycznego, przy wykorzystaniu wielu réznych skal
gatunkowych (Roo-Zielinska i in. 2007). Indykatorami elementarnymi (prostymi) sa
najczesciej populacje gatunkow roslin naczyniowych runa, a indykatorami ztozonymi —
zbiorowiska roslinne zaklasyfikowane do okreslonych jednostek fitosocjologicznych i

ekologiczne grupy gatunkow (op.cit.).

1.3.1.1. Gatunki wskaznikowe

Wyrazaja reakcje roslin na istotne dla nich czynniki ekologiczne. Uporzadkowane
wedlug zmieniajgcego si¢ nasilenia wybranych czynnikéw edaficznych tworza skale
ekologicznych liczb wskaznikowych, ktore daja mozliwo$¢ oceny oraz pordéwnania cech
srodowiska abiotycznego, bezposrednio wptywajacych na rosliny (Koztowska i Raczkowska
2010). Skale, z ktérych najbardziej popularna jest ta opracowana dla srodkowej Europy przez
Ellenberga (Ellenberg 1979, Ellenberg i in. 1991), czy dla Polski — skala Zarzyckiego (Zarzycki



1984, Zarzycki i in. 2002), stuza m.in. do oceny warunkow siedliskowych. Zakres tolerancji
gatunkow roslinnych na warunki srodowiskowe jest znany i odpowiednio waski (Koztowska |

Raczkowska 2010).

1.3.1.2. Fitocenozy wskaznikowe

Sa to zbiorowiska roslinne, bedace podstawowymi jednostkami roslinnosci o
powtarzalnej strukturze przestrzennej i gatunkowej, utworzonymi przez populacje réznych
gatunkoéw roslin pozostajacych ze sobg w roznych zalezno$ciach i wykorzystujacych wspolnie
wyksztalcone przez siebie i zoocenoze siedlisko (Falinski 1986). Najpeiniej odzwierciedlajg
ogot warunkéw siedliskowych, ktore determinuja szate roslinng. Amplituda ekologiczna
zbiorowisk roslinnych jest wezsza niz gatunkéw je budujacych, bo obejmuje wspdlny dla
wszystkich gatunkow zakres warunkow wystepowania. Przy stosowaniu zbiorowisk roslinnych
jako wskaznikow warunkow siedliskowych wykorzystuje si¢ gatunki charakterystyczne dla
jednostek syntaksonomicznych réznej rangi, od klas do zespotow (Koztowska i Raczkowska

2010).

1.3.1.3. Wskazniki naturalnosci

Stanowia miary florystyczne lub fitosocjologiczne. Szczeg6lnie istotny w ocenie
naturalnos$ci flory jest udzial gatunkow o waskich amplitudach ekologicznych, wrazliwych na
zmiany wilasciwosci siedlisk. Wiele z takich gatunkow znajduje si¢ na listach gatunkéw
zagrozonych lub chronionych (Obidzinski 2011).

Miarg naturalno$ci i niewielkich przeksztatcen siedlisk jest niewatpliwie wysoki
procentowy udziat rodzimych sktadnikow flory — spontaneofitdow niesynantropijnych w puli

wszystkich gatunkow (Kutyna i in. 2013).

1.3.1.4. Wskazniki obcosci flory

Dla terenow przeksztalconych przez czlowieka wskaznikami naturalnosci,
traktowanej jako swoistego ujgcia synantropizacji, s gatunki obcego pochodzenia, ktore
najtatwiej wnikaja do fitocenoz synantropijnych, nastgpnie potnaturalnych i naturalnych,
podlegajacych zaburzeniom (Obidzinski 2011). Liczba gatunkéw obcych w fitocenozach
wzrasta wraz ze stopniem antropopresji roslinnosci (Wysocki i Sikorski 2009). Biorac pod

uwage fakt, ze dobrze zachowane fitocenozy naturalne maja duza oporno$¢ na wnikanie



gatunkéw obcych, udzial tych gatunkéw moze by¢ indykatorem stopnia przeksztalcenia
fitocenozy i przetamywania wszelkich barier, w tym siedliskowych (op.cit.).

Miarg oceny udziatu gatunkéw synantropijnych, zaréwno obcych (antropofitow), jak
i rodzimych (apofitow), jest wskaznik synantropizacji. Apofitami (spontaneofitami
synantropijnymi) sg ro$liny, ktére wychodza ze swoich naturalnych fitocenoz i kolonizuja
siedliska wtorne, powstate i trwajace dzigki dzialalno$ci cztowieka. Do okreslenia procesu
apofityzacji, czyli zdolnosci do utrzymywania si¢ i rozprzestrzeniania apofitow na siedliskach
(Jackowiak 1990), stosowane sg dwa wskazniki — apofityzacji wlasciwej oraz apofityzmu
wlasciwego spontaneofitow. Pierwszy ze wskaznikow okresla udzial procentowy apofitow we
florze wystepujacej ogdtem (Kutyna i in. 2013); drugi — uwzglednia udzial procentowy
apofitow w obrebie wszystkich spontaneofitow (Chmiel 2006). Wskaznik antropofityzacji
okresla liczebno$¢ samych antropofitow we florze. Udziat najstarszych we florze antropofitow
— archeofitow, przybytych do Europy przed 1500 rokiem, wyraza wskaznik archeofityzacji
(op.cit.). Stopien transformacji zachodzacy w zbiorowiskach roslinnych okresla wskaznik
kenofityzacji flory, informujacy o udziale introdukowanych po 1500 roku ,,mlodszych
przybyszow” do flory ogélnej biotopu. Kenofity wykazuja tendencje do wypierania gatunkow
rodzimych z ich naturalnych siedlisk, ujawniajac tym samym cechy gatunkéw inwazyjnych
(Wysocki i Sikorski 2009). Udziat kenofitow w ogdlnej tacznej ich liczbie oraz archeofitow
zawarty jest we wskazniku modernizacji flory, wskazujacym na labilno$¢ florystyczng
obszaru (Kutyna i Malinowska 2010). Gatunki przejSciowo zawleczone i czasowo wystepujace
na siedliskach antropogenicznych, a takze zdziczate gatunki roslin uprawnych (tzw. diafity)

kryja si¢ pod wskaznikami zmian fluktuacyjnych (op.cit.).

1.3.1.5. Wskaznik form zyciowych

Dotyczy gatunkow jednorocznych — terofitow, ktore sa szczegélnie wrazliwe na
oddziatywanie cztowieka. RoSliny te caty swoj wysitek kieruja na wytwarzanie nasion, dzigki
ktorym przezywaja niekorzystne warunki i1 tatwo kolonizujg zdegradowane mikrosiedliska
(Wysocki i Sikorski 2009). Miarg antropopresji jest wskaznik udzialu roslin jednorocznych
w stosunku do wszystkich gatunkow we florze badanego obszaru; wskaznik waha si¢ od 0 (brak
gatunkow jednorocznych) do 1 (wszystkie gatunki jednoroczne) (op.cit.). Wskaznik cechuje si¢
fatwoscig poroOwnywania spisOw ro$lin z roéznych siedlisk oraz silnym zwigzkiem z

przeksztatceniami roslinnosci w réznych skalach (Hill i in. 2002).



1.3.2. Wskazniki cennoSci biocenotycznej

Sa to najprostsze i najczesciej stosowane kryteria waloryzacji, obejmujace rzadkie,
zagrozone i gingce gatunki flory oraz pozostate gatunki chronione, a takze zagrozone lub gingce
fitocenozy i ekosystemy. Ich obecnos¢ i liczba decyduje o walorach przyrodniczych kazdego
obszaru, a troska 0 nie nalezy do szczegdlnych priorytetdow w ochronie przyrody (Matyjasiak
2012).

A. Dzikie gatunki roslin, szczegélnie bedace przedmiotem zainteresowania Wspoélnoty,
chronione na terenie Unii Europejskiej i objete Konwencjg Bernenskg (Convention on the
Conservation of European Wildlife and Natural Habitats) z 1979 r., ktorej wymogi sa
wypelniane poprzez wdrazanie Dyrektywy Siedliskowej (Habitat Directive = Dyrektywa Rady
92/43/EWG z 1992 r.). Ochrona tych gatunkow wymaga wyznaczenia obszaréw Natura 2000
(https://www.gov.pl/web/gdos/konwencja-bernenska; dostgp 11.02.2023). Szczegbdlng wartos¢
waloryzacyjng majg gatunki priorytetowe (Matyjasiak 2012).

B. Gatunki prawnie chronione w Polsce, obejmujace rosliny podlegajace ochronie
gatunkowej na mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, wymienione w
zatacznikach do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie
ochrony gatunkowej ro$lin. Najwigksze znaczenie waloryzacyjne majg gatunki podlegajace
ochronie $cistej i wymagajace ochrony czynnej, a takze gatunki, do ktorych nie stosuje si¢
odstepstw od zakazéw niszczenia siedlisk i ostoi (nie mozna ich zniszczy¢é w ramach
wykonywania czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub
rybackiej) (Matyjasiak 2012). Grupa gatunkow o duzym znaczeniu waloryzacyjnym sg rowniez
te, dla ktorych istnieje obowigzek ustalenia stref ochrony ich ostoi lub stanowisk (op.cit.).

C. Gatunki z czerwonych list, do ktorych naleza gatunki unikatowe: rzadkie, zagrozone
wymarciem lub gingce w skali globalnej (umieszczone na liscie Swiatowej Unii Ochrony
Przyrody — The IUCN Red List of Threatened Species), kontynentalnej (Bilz i in. 2011, Allen
i in. 2014), krajowej (Kazmierczakowa i in. 2016, Zarzycki i Szelag 2006, Ochyra 1992) lub
regionalnej (Zukowski i Jackowiak 1995, Zarnowiec i in. 2004).

D. Zagrozone gatunki roslinnosci torfowiskowej, obejmujace réwniez inne niz tylko
chronione — ginace i zagrozone gatunki flory mokradet, potraktowane zbiorczo na liscie wedtug
Kope¢ 1 Michalskiej-Hejduk (2012). Nowy wykaz zagrozonych gatunkéw mokradtowych
utworzono poprzez poroOwnanie czerwonych regionalnych list ze starszg lista zagrozonych
gatunkow flory torfowisk Jasnowskiej i Jasnowskiego (1977); powstat on w oparciu 0 wskaznik

wilgotnosci roslin naczyniowych wedtug Zarzyckiego, wyzszy niz 4 (Zarzycki i in. 2002) 1
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analize taksonow charakterystycznych dla mokradlowych syntaksonow  wedlug
Matuszkiewicza (2001).

D. Siedliska przyrodnicze, szczegdlnie bedace przedmiotem zainteresowania Wspélnoty,
znajdujace si¢ na obszarze panstw czionkowskich Unii Europejskiej, zagrozone zanikiem w
swoim naturalnym zasi¢gu, o niewielkim obszarze wystgpowania w wyniku regresji lub
uwarunkowan naturalnych (Herbich 2004). Siedliskiem przyrodniczym w rozumieniu
Dyrektywy Siedliskowej (a w $lad za nig ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody) jest ,,obszar ladowy lub wodny, naturalny, péinaturalny lub antropogeniczny,
wyodrgbniony w oparciu o cechy geograficzne, abiotyczne i biotyczne”. Siedliska przyrodnicze
zazwyczaj odpowiadaja znanym zbiorowiskom roslinnym réznej rangi (tzw. identyfikatorom
fitosocjologicznym) oraz biotopom okreslonych fitocenoz (Matyjasiak 2012). Szczegdlne
znaczenie waloryzacyjne majg siedliska przyrodnicze uznane za priorytetowe.

F. Ekosystemy lub fitocenozy uznawane za zagrozone z uwagi na niewielki lub aktualnie
zmniejszajacy sie areal oraz postepujaca degradacje ich biotopow wskutek dziatalnosci
cztowieka, odznaczajace si¢ wysokim lub bardzo wysokim bogactwem gatunkowym
roslinno$ci oraz wystepowaniem wielu chronionych organizméw zywych, a takze ksztattujace
obieg materii w krajobrazie poprzez wplyw na cykl hydrologiczny i retencje wody czy

unieruchamianie pierwiastkow biogennych (op.cit.).

1.3.3. Uwodnienie

Jest najwazniejszym czynnikiem ekologicznym w obrebie torfowiskowych
ekosystemow, sterujacym funkcjonowaniem wielu pozostatych czynnikéw tego ukladu,
zarowno abiotycznych, jak i biotycznych (Tobolski 2003). Wyrazne oddziatywanie na postaé
ekologicznych uktadow torfowiskowych maja wody opadowe, odizolowane od przeptywow
wod powierzchniowych i podziemnych, oraz wody gruntowe, ktore wczesniej kontaktowaty sie
z podtozem mineralnym (op.cit.). Dodatni bilans wodny i odpowiedni roczny rozktad opadow
(opady przewazajg nad parowaniem w ujeciu rocznym) warunkuja wtasciwy rozwoj systemow
ombrogeniczych (Mitsch i Gosselink, 2000). W przypadku systeméw minerotroficznych
zwierciadto wod gruntowych zmienia si¢ sezonowo w zalezno$ci od zmian klimatu i zmian
ewapotranspiracji, co oznacza na ogot nizsze potozenie zwierciadta wody w lecie (Pleskot i in.
2021). Poziom wody jest takze wrazliwy na zaburzenia antropogeniczne (Zhong i in. 2020).

Sezonowa dynamika poziomu wod gruntowych jest glownym czynnikiem
determinujgcym cykl wegetacji (Jablonska i in. 2011). Wysoki poziom wéd gruntowych i

powierzchnia bliska nasycenia w kompleksach z torfowiskami stabilizuje sktad pokrywajacych
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je zbiorowisk roslinnych i umozliwia magazynowanie wegla w tych uktadach ekologicznych
(Tanneberger i in. 2020). Dlugotrwale obnizanie si¢ poziomu wod gruntowych wyraznie
wptywa na funkcjonowanie systemow torfowiskowych (Marcisz i in. 2020); szczegolnie za$
utrzymywanie si¢ lustra wody miedzy 8 a 18 cm glebokosci i przekroczenie punktu krytycznego
zwierciadta wody na poziomie okoto 12 cm =zaburza stabilno§¢ wewnatrz roslinnosci
torfowiskowej (Lamentowicz i in. 2019).

Sktad gatunkowy flory i zbiorowisk roslinnych ekosystemow torfowiskowych zalezy
w duzej mierze od chemizmu wody. I odwrotnie — flora i1 roslinno$¢ mokradel moze wptywac
na sktad chemiczny wody (Bournonniere 2009). Uwaza si¢, ze pH waod torfowiskowych jest
najbardziej stabilnym parametrem chemicznym wody, tj. wykazuje mata zmienno$¢ czasowa
w badaniach sezonowych (Hajkova i in. 2004). W kompleksach mokradtowych za torfowiska
kwasne uznaje si¢ te z wartoSciami pH ponizej 4,8; pH torfowisk lekko kwasnych
(subneutralnych) zawiera si¢ w przedziale 4,8-6,4; za$ torfowiska alkaliczne charakteryzujg si¢
pH wynoszacym powyzej 6,4 do maksymalnie 8 (Succow 1988). Wartosci pH migdzy 5 a 6 sg
bardzo rzadko spotykane w naturalnych ekosystemach, poniewaz powyzej warto$ci 6 odczyn
jest stabilizowany przez sole mineralne (gtéwnie weglany), a ponizej wartosci 5 — przez kwasy
organiczne, zwlaszcza humusowe (Vitt 2000, Wheeler i Proctor 2000). Roslinno$¢
mechowiskowa (typowa ros§linnos$¢ torfowisk alkalicznych, z dominacjg mchow brunatnych)
moze rozwijac si¢ przy pH nizszym niz 7, ale wyzszym niz 6, natomiast pH kwasnych torfowisk
mszarnych (z dominacja torfowcow 1 bez gatunkow wapieniolubnych) prawie zawsze jest
nizsze niz 5 (Sjors 1950, Sjors 1 Gunnarsson 2002). Torfowiska przejsciowe (laczace cechy
poprzednich typow torfowisk) z duzym udzialem torfowcoOw cechujg wartosci pH w przedziale
5,8-7,1 (Sjors 1 Gunnarsson 2002).

Uzytecznym parametrem kategoryzacji zwlaszcza torfowisk jest przewodnos¢
elektrolityczna wody (EC), umozliwiajgca ocen¢ stopnia mineralizacji wody oraz jej
zanieczyszczenia (Hajkova i in. 2004). Wody podziemne zasilajace torfowiska alkaliczne
cechujg si¢ zazwyczaj wysokg mineralizacjg, a Wartosci przewodnictwa zawierajg si¢ zwykle
w przedziale 200-800 pS/cm (Wotejko 2002, Hajek et al. 2005). Najnizsze wartoSci
przewodnosci elektrolitycznej charakteryzuja wody torfowisk zasilanych opadami

atmosferycznymi (Hajek et al. 2005).
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1.4.  Waloryzacja siedlisk przyrodniczych

W oparciu o cechy abiotyczne i biotyczne, zardwno naturalne, jak i potnaturalne, oraz
w celu ochrony miejsc bytowania cennych z punktu widzenia przyrodniczego gatunkow roslin
1 zwierzat czesto zagrozonych wyginigciem, zostaty wyodrebnione siedliska przyrodnicze w
rozumieniu Dyrektywy Siedliskowej, a w $lad za nig ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody. Ocena stanu siedlisk przyrodniczych dokonywana jest na podstawie trzech
tzw. parametrow stanu siedliska przyrodniczego, opisujacych w sposob syntetyczny grupy jego
cech, a takze czynnikoéw na nie oddziatujagcych (Mréz 2010). Cechy wyrdzniajace dane
siedlisko 1 stanowigce o jego wyjatkowym charakterze zostaly nazwane wskaznikami
specyficznej struktury i funkcji siedliska przyrodniczego (lub wskaznikami stanu siedliska).
Wybor wskaznikow jest oparty przede wszystkim na znajomosci uwarunkowan wystgpowania
i dynamiki siedlisk przyrodniczych i dotyczy takich ich cech, ktére sg wrazliwe na
oddziatywanie réznych naturalnych i antropogenicznych czynnikow (0p.cCit.). Sposrod szeregu
wskaznikow, indywidualnie dobranych dla kazdego typu siedliska przyrodniczego,
najwazniejsza grupe stanowig wskazniki kardynalne, odpowiedzialne za utrzymanie struktury
i funkcji siedliska (op.cit.).

Najistotniejsze wskazniki stanu ekosystemow torfowiskowych dotycza przede
wszystkim oceny stanu zachowania i specyficznego bogactwa gatunkowego zbiorowisk
ro$linnych, w tym zwlaszcza obecnos$ci i udziatu gatunkow charakterystycznych, oraz stopnia
uwodnienia kazdego z siedlisk przyrodniczych. Do waznych wskaznikow kardynalnych nalezy
czesto takze okreslenie struktury gatunkowej 1 udziatu pokrycia przez mchy (w przypadku
wszystkich torfowiskowych siedlisk przyrodniczych), czy tez obecnosci gatunkow
ekspansywnych. Znamienne, cho¢ nie najwazniejsze, jest sStosowanie przy waloryzacji siedlisk
laséw bagiennych 1 lasow tegowych grupy wskaznikow zwigzanych z martwych drewnem i
struktura drzewostanu.

Mimo, ze parametr ,,powierzchnia siedliska w obszarze” jest warto$cig liczbowsa
(podawang najczesciej w arach lub hektarach), a parametr ,,perspektywy ochrony siedliska”
— analizg zachodzacych w siedlisku 1 jego otoczeniu zmian, mogacych wptywac na utrzymanie
wlasciwego stanu jego ochrony, wszystkie trzy parametry (lacznie z parametrem ,,specyficznej
struktury i1 funkcji”’) i wartosci wytypowanych dla kazdego siedliska wskaznikow
waloryzowane sg w trzystopniowej skali — jako stan wiasciwy (FV), niezadowalajacy (U1) lub
zty (U2) (Mro6z 2010).
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2. CEL BADAN

Gtownym celem pracy byto poréwnanie metod oceniajgcych wartosci przyrodnicze

torfowisk oraz zaproponowanie uproszczonej metody ich waloryzacji.

Szczegotowe cele pracy obejmowaty:

*  rozpoznanie aktualnych warunkow hydroekologicznych torfowisk;

*  uzupekienie wiedzy o walorach przyrodniczych analizowanych torfowisk, ocene walorow
w oparciu o wskazniki biocenotyczne;

» identyfikacje czynnikow zagrazajacych istnieniu torfowisk (w przypadku gdy rozwdj i
regeneracj¢ zaburzonych torfowisk mozna pozostawi¢ dziataniu czynnikow naturalnych,
bez koniecznosci stosowania zabiegdw ochrony czynnej);

= propozycje korekty prowadzonych zabiegow ochronnych (w przypadku stosowania

dziatan ochronnych na terenach torfowisk).

Sformutowano cztery hipotezy badawcze:
istnieniu torfowisk zagrazaja zaburzenia warunkow siedliskowych;
B. o prawidlowo funkcjonujacym torfowisku decyduje stan biocenozy w powigzaniu z
siedliskiem;
C. oceng uktadu biocenoza-siedlisko umozliwiajg uproszczone wskazniki biocenotyczne;
D. =zastosowanie uproszczonych metod oceny waloréw przyrodniczych pozwala na

optymalizacje¢ ochrony, umozliwiajac rezygnacj¢ z metod ochrony czynnej.
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3. ZAKRES BADAN I LOKALIZACJA

Do badan wytypowano obiekty zlokalizowane na Pomorzu Zachodnim. Byty nimi
zywe torfowiska oraz ekosystemy im towarzyszace, potozone w istniejagcych 1 planowanych
rezerwatach przyrody. Ich opis znajduje si¢ w podrozdziatach 3.2. i 3.3. Przeglad dostgpnych
materiatéw dotyczacych ztozonych komplekséw mokradtowych umozliwit wybranie do badan
fragmentéw reprezentujacych rozne typy torfowisk, ktorym towarzyszyly platy lasow

bagiennych i lasow tegowych, rozwiniete w konkretnych warunkach fizjograficznych.

3.1.  Typy siedlisk przyrodniczych

Dane z dokumentacji dotyczacych rezerwatéw przyrody i monitoringdw dla obszarow
Natura 2000, w ktorych znajduja si¢ przedmiotowe obiekty badan, zostaty wykorzystane do
wytypowania siedlisk przyrodniczych.

Badaniom podlegaty przede wszystkim torfowiska porosnigte w duzym stopniu przez
turzycowo-mszyste zbiorowiska roslinne (tzw. mechowiska), zdolne do akumulacji torfu badz
martwic wapiennych, okresowo lub stale zawodnione, zasilane wodami zasadowymi, czgsto
wapiennymi, pochodzenia soligenicznego (zwigzanymi z wodami podziemnymi; Okruszko
1983, 1993) lub topogenicznego (nawadniane wodami sptywajgcymi po powierzchni terenu lub
bezposrednio pod nig; Ilnicki 2002), utozsamiane z jednostkg 54.2 w klasyfikacji siedlisk
przyrodniczych Palearktyki (Moss i Davies 2002, European Commission 2013), obecnie
odpowiadajace jednostce D4.1 w klasyfikacji EUNIS (Davies i in. 2004, European
Environment Agency 2017). Torfowiska te oznaczone sa w dyrektywie siedliskowej Unii
Europejskiej kodem 7230 i okreslone przez Herbichowa i Wolejke (2004) w ,,Poradniku
ochrony siedlisk i gatunkow Natura 2000” pod red. J. Herbicha (2004) jako ,torfowiska
zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk i mechowisk™.

Badane byly takze torfowiska rozwijajace si¢ przy powierzchni wod oligotroficznych
I mezotroficznych, o cechach posrednich migdzy typem soligenicznym i ombrogenicznym
(zasilanie wodami podziemnymi i pochodzacymi z opadéw atmosferycznych; Okruszko 1983,
1993), porosnigte przez torfotworcze zbiorowiska roslinne w formie kotyszacych si¢ na
powierzchni wody kozuchow, ptywajacych dywanow (pta) lub trzgsawisk, zbudowanych przez
srednio wysokie i niskie turzyce, torfowce oraz mchy brunatne (Herbichowa 2004),
utozsamiane z jednostka 54.5 w klasyfikacji siedlisk przyrodniczych Palearktyki (European
Commission 2013), odpowiadajace jednostce D2.2 w klasyfikacji EUNIS (Davies i in. 2004,
European Environment Agency 2017). Torfowiska te 0znaczone sg w dyrektywie siedliskowej
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Unii Europejskiej kodem 7140 i okreslone przez Herbichowa (2004) w ,,Poradniku ochrony
siedlisk i gatunkéw Natura 2000” pod red. J. Herbicha (2004) jako ,torfowiska przej$ciowe i
trzesawiska”.

Badaniami objeto takze ptat zywego torfowiska w formie otwartego mszaru z
dominacja mchow torfowcow, na skrajnie ubogich w zwiazki odzywcze, bardzo kwasnych i
silnie wilgotnych torfach, zasilanych wylacznie lub niemal wylacznie przez wody opadowe, z
lustrem wody potozonym na ogdt wyzej wzgledem poziomu otaczajacych torfowisko wod
gruntowych (Herbichowa, Potocka 2004), utozsamiany z jednostkg 51.1 w klasyfikacji siedlisk
przyrodniczych Palearktyki (European Commission 2013), odpowiadajacy jednostce D1.1 w
klasyfikacji EUNIS (Davies i in. 2004, European Environment Agency 2017). Torfowiska tego
typu oznaczone sg w dyrektywie siedliskowej Unii Europejskiej kodem 7110. W ,,Poradniku
ochrony siedlisk i1 gatunkéw Natura 2000” pod red. J. Herbicha (2004) zostaty one okreslone
przez Herbichowg i Potocka (2004) jako ,,torfowiska wysokie z ro§linno$cia torfotworcza”.

Analizie badawczej zostaty poddane rowniez bagienne lasy na wilgotnym i mokrym
podtozu torfowym, z trwale wysoko potozonym lustrem wody (Herbichowa, Potocka,
Kwiatkowski 2004), stanowigce czesto stadia sukcesyjne na torfowiskach, zwigzane z
kompleksami torfowisk wysokich i przejsciowych, pozostajace zwykle pod wptywem zasilania
uboga w zwiazki odzywcze woda opadowa (ombrogeniczng) lub z plytkich warstw gruntowych
(topogeniczng), cechujace si¢ dominacja brzozy i sosny (Pawlaczyk 2010). Sg one 0znaczone
w dyrektywie siedliskowej Unii Europejskiej kodem 91DO0, utozsamiane z jednostkami od
44 A1 do 44.A4 w Klasyfikacji siedlisk przyrodniczych Palearktyki (European Commission
2013).

Poza samymi torfowiskami badaniu podlegaty wystgpujace z nimi w mozaice we
wspolnym krajobrazie olsy zrédliskowe, nalezace do siedlisk tegowych, oznaczone w
dyrektywie siedliskowej Unii Europejskiej kodem 91EO, wyksztalcajace si¢ na bardzo
uwodnionym podtozu, w miejscach silnie zasilanych woda podziemna, z czegsta dominacja
turzycy blotnej Carex acutiformis badz skrzypu blotnego Equisetum fluviatile w runie
(Pawlaczyk 2004). Utozsamiane sa te lasy z jednostkami 44.31 i czesciowo 44.911 w
klasyfikacji siedlisk przyrodniczych Palearktyki (European Commission 2013).

3.2.  Polozenie geograficzne i regionalizacja przyrodnicza obiektow

Do badan wyznaczono obiekty potozone na Rowninie Drawskiej (Torfowisko nad

Jeziorem Liptowskim, Mszary Tuczynskie, Nowa Studnica), Pojezierzu Drawskim
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(Torfowisko nad Jeziorem Morzystaw Maty) i Pojezierzu Wateckim (Bukowskie Bagno)

(ryc. 1). {5/ T

Réwnira Bialogardzka
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Ryc. 1. Potozenie obiektow na tle regionalizacji fizycznogeograficznej (podktady mapowe: geoportal, bank
danych o lasach, geoserwis, centralna baza danych geologicznych, dostep maj 2023).

Najwazniejsze dane fizycznogeograficzne badanych obszarow zestawiono w tab. 1.
Wymienione w niej mezoregiony zostaly sklasyfikowane wedlug Solona i in. (2018).
Regionalizacja fizycznogeograficzna, przyjeta za Kondrackim (2013) i Solonem i in. (2018),

przedstawia si¢ nastepujaco:

Obszar: Europa Zachodnia
Podobszar: Pozaalpejska Europa Srodkowa
Prowincja: Nizina Srodkowoeuropejska
Podprowincja: Pobrzeza Poludniowobattyckie (313)
Makroregion: Pobrzeze Koszalinskie (313.4)
Mezoregion: Rownina Bialogardzka (313.42)
Podprowincja: Pojezierza Potudniowobaltyckie (314-315)
Makroregion: Pojezierze Potudniowopomorskie (314.6-7)
Mezoregion: Rownina Drawska (314.63)
Mezoregion: Pojezierze Wateckie (314.64)
Makroregion: Pojezierze Zachodniopomorskie (314.4)
Mezoregion: Pojezierze Drawskie (314.45)
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W regionalizacji przyrodniczo-lesnej postuzono si¢ opracowaniem Zielonego i
Kliczkowskiej (2012); regionalizacj¢ geobotaniczng oparto na podziale Matuszkiewicza

(2008). Dane przyrodnicze badanych obszarow przedstawiono w tab. 1.

3.3.  Polozenie obiektéw na tle budowy geomorfologicznej teren6w otaczajacych oraz
powstalych ekosystemow torfowiskowych

Rzezba Pomorza Zachodniego zostala w najwigkszym stopniu uksztattowana u
schytku plejstocenu przez ladolody skandynawskie (Sydor 2020), w procesach deglacjacji, w
wyniku akumulacyjnej i erozyjnej dziatalnosci wod ustgpujacych lodowcoOw (Galon 1972). Na
mtodoglacjalny charakter rzezby Pomorza Zachodniego ztozyty si¢ wzgorza moren czotowych,
wysoczyzny moreny dennej, rOwniny sandrowe, a takze waty i pagorki - ozy, kemy i drumliny
oraz jeziora rynnowe i pradoliny, wykorzystywane przez ptynace rzeki (Sydor 2021).
Wspolczesnie rzezbe strefy mlodoglacjalnej ksztaltuja gltéwnie procesy denudacyjne,
fluwialne, eoliczne i antropogeniczne (Kostrzewski i in. 2008).

Wyrazem proceséw glacjalnych jest pasowo$¢ réwnoleznikowa rzezby terenu
Pomorza Zachodniego z formami coraz starszymi w kierunku potudniowym. Na terenie
Pomorza Zachodniego objetym zlodowaceniem Wista wyrdznia si¢ pas pojezierzy i pas
pobrzezy (Zielony i Kliczkowska 2012). Czg¢$¢ poOlnocna badanego obszaru Pomorza
Zachodniego jest genetycznie zwigzana ze stadium pomorskim zlodowacenia pdznego
vistulianu, natomiast cze$¢ potudniowa — ze stadium poznanskim tego zlodowacenia (Marks
2005). Koniec plejstocenu i poczatek holocenu zapoczatkowal rozwdj wspotczesnej szaty
roslinnej Pomorza oraz powstawania zbiornikow akumulacji osadow biogenicznych — gytii i
torfow (Borowka 2002).

W cieptych okresach pdznego glacjalu, w  zaglebieniach, powstawaty
kilkunastocentymetrowe warstewki torfow mszystych. Pogl¢bianie obnizen na skutek
wytapiania martwych lodéw i lodu gruntowego powodowalo tworzenie si¢ gytii (Zurek i
Pazdur 1999) — organicznego lub organiczno-mineralnego osadu limnicznego (Jaroszewski i
in. 1985). Nasuwajace si¢ czgsto wydmy w okresach zimnych glacjatu na powstate wczesniej

mokradta powodowaty ich fosylizacje (Zurek i Pazdur 1999).
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Tab. 1. Regionalizacja przyrodnicza badanych obiektow.

Obszar Regionalizacja fizycznogeograficzna Regionalizacja przyrodniczo-lesna Regionalizacja geobotaniczna
makroregion mezoregion kraina mezoregion kraina i podkraina okreg podokreg
Bukowskie Pojezierze Pojezierze Wateckie | Wielkopolsko- Pojezierza (A.5.) Kraina (A.5b.3.) (A.5b.3.b)
Bagno Potudniowo- Pomorska (111) Wateckiego (I11.6) Sandrowych Przedpoli Pojezierza Cztopski
pomorskie Pojezierzy (A.5b.) Wateckiego
Podkraina Watecka
Torfowisko Pojezierze Pojezierze Drawskie | Kraina Battycka (I) | Pojezierza (A.4) Kraina Pojezierzy | (A.4.3.) (A.4.3.b)
nad Jeziorem | Zachodnio- Drawskiego (1.12) Srodkowopomorskich Drawsko- Drawski
Morzystaw pomorskie Szczecinecki
Maly
Torfowisko Pojezierze Rownina Drawska Wielkopolsko- Pojezierza (A.5.) Kraina (A.5b.3) (A.5b.3.3)
nad Jeziorem | Potudniowo- Pomorska (111) Wateckiego (I11.6) Sandrowych Przedpoli Pojezierza Tucznowski
Liptowskim pomorskie Pojezierzy (A.5b.) Wateckiego
Podkraina Walecka
Mszary Pojezierze Rownina Drawska Wielkopolsko- Rowniny Drawskiej | (A.5.) Kraina (A.5b.3) (A.5b.3.3)
Tuczynskie Poludniowo- Pomorska (I11) (111.5) Sandrowych Przedpoli Pojezierza Tucznowski
pomorskie Pojezierzy (A.5b.) Wateckiego
Podkraina Walecka
Nowa Pojezierze Rownina Drawska Wielkopolsko- Rowniny Drawskiej | (A.5.) Kraina (A5b.2) (A.5b.2.c)
Studnica Potudniowo- Pomorska (111) (11.5) Sandrowych Przedpoli Doliny Boréw
pomorskie Pojezierzy Drawy Drawskich
Srodkowopomorskich
(A.5b.) Podkraina
Watecka
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Dominujace w krajobrazie pdznego holocenu jeziora pozostawity po sobie torfowiska
mechowiskowe, rozwijajace si¢ na ich brzegach. Zabagnieniu ulegaty takze glebokie, wkleste
formy terenu, zasilane wodami naporowymi, doptywajacymi z glebszych poziomédw
wodono$nych. Zapoczatkowany w nich proces torfotworczy spowalnial jedynie w okresach
suchszych. Podwyzszanie poziomu wody w okresach wilgotniejszych powodowato objecie
zabagnieniem innych, potozonych wyzej, form rzezby terenu. Obok torfowisk
mechowiskowych pojawily si¢ wowczas torfowiska le$ne, szuwarowe i przejsciowe (0p.cCit.).

Nasilenie rozwoju torfowisk nastgpito w okresie subborealnym (cieptym i suchym)
oraz subatlantyckim (chtodnym i wilgotnym) holocenu (Marks 2016). W dolinach wyksztatcity
si¢ wowczas zasilane wodami powierzchniowymi i gruntowymi torfowiska szuwarowe,
turzycowiskowe, olesowe, natomiast na terenach wododzialowych — torfowiska przej$ciowe 1
wysokie (Zurek i Pazdur 1999).

Ponizej zamieszczono krotka charakterystyke geomorfologiczno-geologiczng oraz
hydrogeologiczng obiektow poddanych badaniom szczegdétowym. Profile stratygraficzne

obiektow umieszczono w zatgcznikach 10-14.

3.3.1. Bukowskie Bagno

Torfowisko Bukowskie Bagno to torfowisko pojeziorne, obecnie o charakterze
alkalicznego torfowiska soligenicznego (Kujawa-Pawlaczyk i Pawlaczyk 2014). Torfowisko
potozone jest na obszarze Pojezierza Wateckiego (ryc. 1, tab. 1, zat. 10A), gdzie wypetnia dwie
rynny polodowcowe, pomiedzy ktorymi znajduje si¢ niewielkie wyniesienie. Zbocza otaczajace
doling majg niezbyt duze nachylenie i porosniete sa gtdéwnie lasami lisciastymi (Stanko i
Wotejko 2018). Rynny polodowcowe zajmowane przez torfowisko zbiegaja si¢ w niewielkim
jeziorku Bukowo Male, o odczynie zblizonym do obojetnego, podlegajagcym zrownowazonemu
oddzialywaniu proceséw dystrofizacji i eutrofizacji (Owsianny i Gagbka 2007). Wody
wyplywajace z tego jeziora stanowia obszar zrodliskowy dla rzeki Bukdéwka, bedacej
niewielkim doptywem Noteci (Stanko i Wotejko 2018).

Budowa zloza utwordéw biogenicznych torfowiska Bukowskie Bagno wskazuje na typ
torfowiska we wczesnym stadium rozwoju. Faze otwartego zbiornika wodnego dokumentuja
migzsze poklady gytii organicznej i1 organiczno-wapiennej. Na powierzchni utworow
pojeziernych odtozyly sie poklady stabo roztozonych torfow turzycowych, mechowiskowych i
mszarnych-przejsciowych (zat. 10B, profile E4, E6). Na glgbokosci kilkudziesieciu

centymetrow p.p.t., w gornej czesci ztoza, obecna jest soczewka wodna, wptywajaca na
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uwodnienie torfowiska (zat. 10B). Dzigki niej torfowisko ma charakter emersyjny
(podptywajacy) (op.cit.). W budowie ztoza torfowego, w ktorej udziat maja silniej roztozone
torfy szuwarowe z drewnem, za$ na powierzchni odlozy? si¢ torf mechowiskowy (zat. 10B,
profil E1), zaznaczajg si¢ warunki rozwoju torfowiska zasilanego wodami podziemnymi, ktore
funkcjonowato na obrzezu ladowiejacego zbiornika wodnego (Wotejko i in. 2014-2015).

Torfowisko zasilane jest wodami podziemnymi i opadowymi. O stanie uwilgotnienia
decyduja w gldwnej mierze warunki odptywu waéd. Jedynym odpltywem powierzchniowym jest
row 1taczacy jezioro Bukowo Mate z rzeka Bukowka. Przeplywy w tym cieku byty
modyfikowane przez dziatalno$¢ bobrow. Poziom wod ustabilizowano poprzez zamontowanie
odpowiednich urzadzen w istniejacej tamie bobrowej. Wplyw na warunki wodne majg takze
dawne urzadzenia melioracyjne. Ich polozenie jest wcigz czytelne w terenie, pomimo
znacznego unaturalnienia obszaru (op.cit.).

Na podstawie dokumentacji opracowanej przez Klub Przyrodnikow (Jermaczek i in.
2006) w roku 2009 torfowisko Bukowskie Bagno wraz z przylegtymi ekosystemami uznano za
rezerwat przyrody ,.Bukowskie Bagno”, obejmujacy obecnie obszar o tacznej powierzchni
22,41 ha (Dz. Urz. Woj. Zach. z 2017 r. poz. 5216). Rok wczesniej teren torfowiska zostat
objety obszarem Natura 2000 Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH320046 (Kujawa-Pawlaczyk
I Pawlaczyk 2014). Material opracowany w ramach projektu LIFE11/NAT/PL/423 ,,Ochrona
torfowisk alkalicznych w mtodoglacjalnym krajobrazie Polski potnocnej” postuzyt do

przygotowania planu ochrony dla rezerwatu (Wotlejko i in. 2014/2015).

3.3.2. Nowa Studnica

Kompleks torfowiskowy koto Nowej Studnicy sktada si¢ z przylegajacych do rzeki
dobrze uwodnionych i relatywnie rozleglych fragmentow torfowiska pojeziernego o
charakterze emersyjnym oraz z polozonego w dalszej odlegtosci od rzeki pasa soligenicznych
torfowisk przeptywowych. O ile platy torfowiska pojeziornego odznaczaja si¢ catkowita
naturalno$cig, 0 tyle torfowiska soligeniczne znajdujg si¢ na etapie spontanicznego
unaturalnienia po okresie uzytkowania tgkowego (Stanko 1 Wotejko 2018).

Kompleks torfowiskowy na Rowninie Drawskiej (ryc. 1, tab. 1, zat. 11A) usytuowany
jest w obrgbie roztopowej doliny rzeki Korytnicy (doptywie Drawy), rozcinajacej powierzchnie
sandrowg, zbudowang z piaskéw akumulacji wodnolodowcowej. Krawedzie doliny pociete sg

plytkimi wawozami erozyjnymi, a dolina w duzym stopniu wypeliona jest osadami
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zladowiatych jezior (op.cit.). W budowie ztoza utworéw biogenicznych torfowiska na osadach
jeziornych wystepuja stabo roztozone torfy mszyste i mszysto-turzycowe (zat. 11B).

Dolina rzeki Korytnicy jest w duzym stopniu zasilana wodami podziemnymi,
sptywajacymi prostopadle do osi doliny, co spowodowato wyksztatcenie pasowego uktadu
ekosystemow torfowiskowych o zroéznicowanej genezie. Przylegajace do rzeki torfowiska
podptywajace aktywnie reaguja na zmiany poziomu wody w rzece. Pas torfowisk
soligenicznych jest zasilany wodami podziemnymi wyptywajacymi spod zboczy wysoczyzny
sandrowej, otaczajgcej doling. Szczegdlng rol¢ w zasilaniu tych torfowisk majg wyspy
mineralne usytuowane w centralnej czesci doliny. Petnig one role okien hydrologicznych, przez
ktére wydostajg si¢ wody podziemne (Stanko i Wotejko 2018).

Bogactwo waloréow przyrodniczych i krajobrazowych (Patczynski 2007, Kujawa-
Pawlaczyk i Pawlaczyk 2014) stanowi uzasadnienie ponawianych kilkakrotnie propozycji
powotania rezerwatu przyrody na tym terenie (Kujawa-Pawlaczyk i in. 2009, Wolejko i in.
2014). Obiekt lezy w granicach obszaru Natura 2000 Uroczyska Puszczy Drawskiej
PLH320046 (Kujawa-Pawlaczyk i Pawlaczyk 2014). Zostat takze wlaczony do
kompleksowego projektu LIFE11/NAT/PL/423 ,Ochrona torfowisk alkalicznych w
mtodoglacjalnym krajobrazie Polski pdtnocnej”, w ramach ktérego walory torfowiska zostaty

lepiej rozpoznane.

3.3.3. Torfowisko nad Jeziorem Liptowskim

Kompleks torfowiskowy nad Jeziorem Liptowskim tworzy w czesci zachodniej
torfowisko pojeziorne powstate w wyniku zlagdowienia zatoki jeziora Liptowskiego, a od strony
ladu — wiszace torfowisko zrodliskowe, zasilane wodami podziemnymi (Jermaczek i in. 2018).

Kompleks torfowiskowy nad Jeziorem Liptowskim, potozony na Rowninie Drawskiej
(ryc. 1, tab. 1, zal. 12A), lezy w pasie morenowych wzniesien, w ktore wcina si¢ rynna Jeziora
Liptowskiego. Roznica wysokosci migdzy brzegiem jeziora a krawedzig wysoczyzny jest
znaczna i przekracza 20 m. Rynna przecina poziom wodonos$ny, co przyczynia si¢ do duzej
koncentracji zjawisk zrodliskowych w obiekcie. W zachodniej czesci obiektu w zatorfione dno
rynny Jeziora Liptowskiego wchodzi jezyk mineralnego podtoza dochodzacego niemal do
brzegu jeziora. W trakcie rozwoju tego kompleksu torfowiska zrodliskowe nabudowaly si¢ od
strony lagdu na osady jeziorne (Jermaczek i in. 2007).

Utwory zrodliskowych torfowisk wiszacych, potozonych w gornej czesci zbocza, to

silnie roztozone torfy niskie o cechach humotorfu zrédliskowego, wyksztalcone bezposrednio
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na piasku. W dolnej cze¢sci zbocza, pod warstwa humotorfu, znajdujg si¢ silnie lub $rednio
roztozone torfy turzycowe z drewnem i torfy mszysto-turzycowe z drewnem. W czesci
pojeziornej natomiast serie torfow niskich podscielone sg warstwowanymi utworami torfowo-
gytiowymi oraz migzszymi pokladami gytii weglanowych. Na powierzchni ,,wysp”
mineralnych zachowata si¢ cienka warstwa silnie rozlozonego torfu niskiego, z
warstwowanymi utworami ilastymi i piaszczystymi pod nim (op.cit.). W czesci srodkowe]
badanego fragmentu torfowiska (zat. 12B, profil JL-3) pod mocno uwodniong zapiaszczona
warstwg rozpoznano migzszy poktad gytii organicznej, a pod nig utwory: najpierw torfu
mszystego, potem torfu mszysto-turzycowego z przewarstwieniami gytii w spagowej czesci
zloza, a na samym dnie profilu gyti¢ organiczng ze szczatkami turzyc i1 drewnem wierzby oraz
gytie weglanowo-organiczng. Przechodzac ku potudniowi torfowiska w stropie 1 spagu profilu
(zat. 12B, profil JL-2) zaznaczyly si¢ utwory gytii: organicznej (na goérze profilu) oraz
organicznej ze szczatkami turzyc i drewnem, a takze weglanowo-organicznej (na samym dnie
profilu). Profil wypetniaja migzsze poktady $rednio roztozonego torfu mszystego i turzycowo-
mszystego, z drewnem w dolnej cz¢sci kazdego z utworow. W strefie krawegdziowej torfowiska
na osadach jeziornych ladowiejacego zbiornika wodnego (gytii i warstwach drewna) lezy
$rednio roztozony torf turzycowo-mszysty (zat. 12B, profil JL-1).

Kompleks torfowiskowy zasilany jest przez obszary zrodliskowe, umiejscowione na
krawedzi niecki jeziora Lubiatowo (Jeziora Liptowskiego). Obszar zrodliskowy tworzg wody
podziemne wydostajace si¢ z warstw wodonosnych na zboczu rynny jeziornej ponizej
poziomicy 90 m n.p.m. Woda podziemna wydostawata si¢ takze przez okna hydrologiczne, na
ktore ztozyty si¢ niewielkie pagorki (dawne wyspy mineralne), wznoszace si¢ z dna zlgdowiatej
zatoki. Torfowisko nad Jeziorem Liptowskim zostalo w przesztosci poddane intensywnym
probom odwodnienia (op.cit.).

Torfowisko nad Jeziorem Liptowskim jest czescia wickszego uktadu przyrodniczego,
ktorego znaczna cze$¢ (54,04 ha) zostata w 2010 roku objeta rezerwatem przyrody ,,Nad
Jeziorem Liptowskim” (Dz. Urz. Woj. Zach. Nr 70 22010 r. poz. 1288, zm. z 2016 r. poz.1793).
Dokumentacja opracowana przez Klub Przyrodnikéw (Jermaczek i in. 2007) byta uzyteczna na
potrzeby uznania tego rezerwatu. W oparciu o dokumentacj¢ Klubu Przyrodnikéw z 2018 roku

(Jermaczek i in. 2018) przygotowano plan ochrony dla rezerwatu.
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3.3.4. Torfowisko nad Jeziorem Morzystaw Maly

Torfowisko nad Jeziorem Morzystaw Maly nalezy do torfowisk ladowiejacych
zbiornikow wodnych, zwlaszcza jezior. Jest typem torfowisk przejsciowych i wysokich:
torfowiska limnogenicznego ladowiejacych zbiornikow wodnych lub deszczowego torfowiska
wysokiego (Pakalski i Soch 2004).

Torfowisko nad Jeziorem Morzystaw Maly, potozone na obszarze Pojezierza
Drawskiego (ryc. 1, tab. 1, zal. 13A), zajmuje obnizenie w obrebie falistych utwordw
fluwioglacjalnych (wodnolodowcowych). Ptaska powierzchnia torfowiska wraz z taflg jeziora
wypetnia polodowcowe zaglgbienie pomiedzy dos$¢ stromo wznoszgcymi si¢ wokot wzgorzami
morenowymi. Jezioro zarasta odgornie poprzez nasuwajace si¢ na nie mszary i mechowiska
(Wolejko 1983). Plywajace po powierzchni wody pto badanego mszaru tworzone jest przez
zywe oraz cze$ciowo torfiejagce torfowce, przerosnigte korzeniami turzyc i innych roslin
zielnych. Pod grubg warstwg nieroztozonych torfowcoéw, w dalszej, srodkowej czgsci mszaru
(zal. 13B, profil MM-3), znajduja si¢ stabo roztozone torfy turzycowo-mszyste i mszyste,
podscielone utworami gytii organicznej. W strefie krawedziowej torfowiska poktady gytii
ujawniajg si¢ ptycej w profilu stratygraficznym, w ktoérego spagu zaznaczaja si¢ takze
przewarstwienia drewna (prawdopodobnie sosny) (zat. 13B, profil MM-1).

Zrédlem zasilania Jeziora Morzystaw Maly wraz z przylegajacym do niego
torfowiskiem od momentu powstania do chwili zmeliorowania na przetomie XIX i XX wieku
byty opady atmosferyczne oraz podsigk. Potgczenie systemem rowow jezior: Skape,
Morzystaw Maty, Morzystaw, Siecino, spowodowato zasilanie Jeziora Morzystaw Maty i
przylegtego torfowiska wodami z jeziora Skape (Pakalski i Soch 2004). Doptyw wody do
torfowiska i Jeziora Morzystaw Maty odbywa si¢ za pomocg rowu wyplywajacego z
potozonego na potudnie jeziora Skape; odptyw wody odbywa si¢ przez przekop prowadzacy
do jeziora Morzystaw (Wolejko 1983).

W 1965 roku torfowisko wraz z przyleglym zarastajacym jeziorem zostato objgte
rezerwatem przyrody ,,Torfowisko nad Jeziorem Morzystaw Maly” o powierzchni wynoszace;j
obecnie 9,61 ha (Dz. Urz. Woj. Zach. z 2017 r. poz. 5148). W rezerwacie chronione sa rzadkie
i cenne rosliny bagienne i wodne, a wérdd nich takze rosliny reliktowe. Jedne z pierwszych
informacji florystycznych pochodza z prac Zukowskiego (1963, 1965, 1974). Bardziej
szczegblowe rozpoznanie roslinnosci rezerwatu nastgpito po witaczeniu go w obrgb powstatego
w 1979 r. Drawskiego Parku Krajobrazowego (Jasnowska i in. 1998). Od 2018 roku rezerwat
znajduje si¢ takze w obszarze Natura 2000 Jeziora Czaplineckie PLH320039 (Dz. U. RP z 2018
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r. poz. 1556). Wszelkie materiaty dokumentujace walory przyrodnicze w rezerwacie postuzyty
do opracowania w 2004 roku przez Pakalskiego i Soch dokumentacji do planu ochrony
rezerwatu.

Czesto opisywang osobliwo$cig przyrodnicza byla rosngca w rezerwacie turzyca
strunowa Carex chordorrhiza. Wedtug historycznego zestawienia Czubinskiego (1950) miata
ona 30 stanowisk na Pomorzu. Jej liczne wystapienia w rezerwacie zanotowat Wotejko (1983).
W 2007 roku odnotowano jej prawdopodobnie historyczne juz stanowisko w rezerwacie

(Bloch-Ortowska 2007).

3.3.5. Mszary Tuczynskie

Mszary Tuczynskie majg charakter kompleksu zrodliskowego. Sktada si¢ na nie
przede wszystkim rozlegta koputa Zrodliskowa bedaca fragmentem terasy utworzonej w rynnie
jeziora Tuczno (Wolejko i in. 2006). Szerokos¢ akumulacyjno-erozyjnej terasy zrodliskowe;
zmienia si¢ od kilkunastu do kilkudziesieciu metrow (Wolejko 1991a).

Budowa geologiczna otoczenia obiektu potozonego na sandrowej Rowninie Drawskiej
(ryc. 1, tab. 1, zal. 14A) zostala gltéwnie uformowana w wyniku dziatalnosci wod
fluwioglacjalnych wyplywajacych z topniejacego lodowca. Roéwnina Drawska od strony
wschodniej graniczy z wysoczyzng morenowa tworzacg zrab Pojezierza Waleckiego (Wolejko
i in. 2006). Wspotistnienie dwoch rodzajow utwordéw geologicznych, tj. piaskdw i zwirow
akumulacji wodnolodowcowej, budujacych sandry, oraz piaskow zaglinionych z glazami,
stanowigcych gtowny budulec wzgdrz morenowych, decyduje o urozmaiconej rzezbie terenu,
a takze ma zasadniczy wptyw na stosunki hydrologiczne (Wotejko 1991a). Utwory sandrowe
rozcigte sg glebokimi do ponad 20 metréw 1 na ogdt waskimi dolinami, po czes$ci wypetnionymi
jeziorami rynnowymi. Rynny te stanowily droge odptywu wod roztopowych ladolodu. W
stropowych partiach wypelnione sa piaskami rzecznymi i gruntami organicznymi. Mszary
Tuczynskie potozone sa na potlnocnym zboczu rynny zajmowanej przez jezioro Tuczno
(Wotejko 1 in. 2006).

Zestawienie aktualnych wynikow poszczegolnych wiercen potwierdzito obecno$é
typowego torfowiska zrodliskowego zawieszonego na zboczu doliny. Jest ono zbudowane z
bardzo mocno roztozonego torfu (zal. 14B, profil MT-3) oraz zapiaszczonego torfu mszysto-
turzycowego i turzycowego z rozpoznawalnymi miejscami szczatkami turzyc i drewna, O
wysokim stopniu rozktadu (zat. 14B, profile MT-2 i MT-1). Gruby poktad gytii wypetnia dno

dawnego zbiornika wodnego.
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Kompleks zrédliskowy lezy w bezposredniej zlewni przeptywowego jeziora Tuczno.
Ciekiem doprowadzajacym i odprowadzajacym wody do/z jeziora Tuczno jest rzeka Runica
taczaca sie z Plociczng — lewostronnym doptywem Drawy. Wody podziemne wyplywajg na
powierzchnig terenu ponizej rzednej 80 m n.p.m. i przesaczajg si¢ przez poktad torfu (Wolejko
I in. 2006).

W 1988 roku torfowisko typu zrédliskowego wraz z pasem przybrzeznego jeziora
Tuczno zostalo objete rezerwatem przyrody ,,Mszary Tuczynskie” o powierzchni wynoszacej
obecnie 7,22 ha (Dz. Urz. Woj. Zach. z 2016 r. poz. 5024). Wstepne dane na temat zrodlisk,
opracowane przez Wolejke i Jasnowskiego w 1985 roku, przedstawiono w dokumentacji
rezerwatu przyrody. Zrdéznicowanie warunkow siedliskowych w obrgbie ekosystemow
zrodliskowych obiektu wraz z okresleniem czynnikow wptywajacych na rozwoj zrodliskowej
szaty roslinnej omoéwiono w pracach Wotejki (1991a, 1991b, 1991c¢). Poczynione po tym
okresie obserwacje (w tym przez Wotejke i in. 2006) postuzyly do przygotowania planu

ochrony dla rezerwatu.
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4.  METODY BADAN

Badania terenowe przeprowadzono w omoéwionych powyzej kompleksach
ekosystemow torfowiskowych (tzw. fizjocenozach), zlokalizowanych na Pomorzu Zachodnim.
Wigkszos$¢ danych zostala zebrana na transektach badawczych. Dane uzupetiajace stanowity
materiat zgromadzony i1 opracowany przez Klub Przyrodnikow w ramach projektu
LIFE11/NAT/PL/423 ,,Ochrona torfowisk alkalicznych w mtodoglacjalnym krajobrazie Polski

potocnej”.

4.1. Przygotowawcze prace kameralne

Wstepna analiza dostepnych materiatlow kartograficznych, dokumentacyjnych i
publikacji miata na celu wybranie najpierw odpowiednich obiektow do badan, a nast¢pnie
lokalizacji linii i punktow badawczych we fragmentach obszaréw do badan wytypowanych.
Linie pomiarowe wyznaczono tak, aby uchwyci¢ przestrzenne zréznicowanie roslinnosci i

warunkow hydrologicznych wptywajacych na ksztalttowanie siedlisk od wod zaleznych.

4.2.  Metody zbioru danych - prace terenowe

Do prowadzenia badan w terenie wyznaczono pig¢ transektow badawczych: przez
kompleksy torfowiskowe koto Nowej Studnicy i nad Jeziorem Liptowskim, przez kompleks
zrodliskowy w Mszarach Tuczynskich, przez ekosystemy torfowiskowe nad Jeziorem
Morzystaw Maty (tu dwa transekty). Wiekszos¢ linii pomiarowych poprowadzono poprzecznie
do dtugiej osi obiektow. Na trasie linii wyznaczono punkty badawcze, ktore zlokalizowano za
pomoca odbiornika nawigacji satelitarnej GARMIN GPSmap 60CSx oraz 0znaczono w terenie
biatymi opaskami na pniach drzew. Przy wyborze lokalizacji kierowano si¢ przede wszystkim
potrzebg uzyskania danych, ktore beda reprezentatywne dla badanych siedlisk w znaczeniu
przyrodniczym i biologicznym.

W punktach pomiarowych wykonano:

1) zdjecia fitosocjologiczne roslinnosci metodg Braun-Blanqueta (1964);

2) wiercenia stratygraficzne utworéw torfowych i pojeziernych;

3) instalacje piezometrow 1 pomiary gltebokosci wystepowania zwierciadta wody gruntowe;j;
4) pomiary pH i pobor wody do badan EC.

Nomenklature gatunkéw roslin podano za Mirkiem i in. (2002), mchow za Ochyra i
in. (2003), a ich wykaz przedstawiono w porzadku alfabetycznym (zataczniki 1 i 2).
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4.2.1. Badania roslinnosci

Obserwacje fitosocjologiczne byty prowadzone w trzech sezonach wegetacyjnych, w
latach: 2015, 2016 1 2018. W badaniach ro$linnosci wykorzystano metode zdjgc
fitosocjologicznych, obejmujacych powierzchnie badawcze o wymiarach od 20 do 400 m?,
uzaleznionych od charakteru zbiorowiska ro$linnego. Udzial gatunkow w zdjeciu
fitosocjologicznym  podano w  zaproponowanej przez  Braun-Blanqueta (1964)
szesciostopniowej kombinowanej skali ilosciowosci (zwarcie ponizej 1% to ,,+7, w przedziale
1-4%to ,,17, 5-14% to ,,2a”, 15-24% to ,,2b”, 25-49% to ,,3”, 50-74% to ,,4”, 75-100% to ,,5”).
Pokrycie ponizej 5% przez gatunki wystepujace licznie oznaczono jako 2m. Okreslono takze
stopien pokrycia terenu z zachowaniem warstwowosci (zwarcie w warstwach) oraz ilosciowos¢

wystepowania wszystkich gatunkow, osobno dla kazdej warstwy.

4.2.2. Badania utworow biogenicznych

Obserwacje geologiczne dotyczyty 9 wiercen stratygraficznych utworéw torfowych i
pojeziernych, wykonanych przy uzyciu $§widra torfowego Instorf. Utwory zidentyfikowano
bezposrednio w terenie, zgodnie z klasyfikacjg Tolpy i in. (1967). Dodatkowo dla torfow
ustalono strukture osadu oraz stopien ich rozktadu (Zurek 2010), zgodnie ze skala von Posta
(Maksimov 1965).

Analize budowy geologicznej badanych obiektow przeprowadzono w oparciu o
wykonane aktualnie wiercenia przez Autorke pracy oraz na podstawie wczesniej podjetych w
przedmiotowych obiektach badan geologicznych, w ramach dziatan opisanych szczegétowo w
podrozdziale 3.3. Wnioski z analizy postuzyty do uzupetnienia w tym podrozdziale opisow

dotyczacych warunkoéw siedliskowych badanych torfowisk.

4.2.3. Monitoring hydrologiczny

Obserwacje hydrologiczne, prowadzone od maja 2016 r. do maja 2021 r., dotyczyty
calorocznego pomiaru poziomu zwierciadta wod gruntowych w strefie torfowisk, przy uzyciu
studzienek obserwacyjnych — piezometrow — umieszczonych w ztozu torfowym lub ple.
Pomiary pochodzity z 14 piezometrow zainstalowanych wzdluz wyznaczonych transektow
liniowych. Zmiany poziomu wod gruntowych mierzono przede wszystkim w trybie cigglym —
za pomocg limnigrafow automatycznych typu Mini-Diver, dokonujacych pomiaréw co
godzing. Dane uzupehniajagce stanowily pomiary rgczne, wykonywane za pomoca tasmy

mierniczej, przynajmniej raz w miesigcu. Urzadzenia typu Mini-Diver umozliwity
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automatyczng rejestracje pomiaru glebokosci lustra wody na podstawie zmian ci$nienia
kolumny wody. Konieczna byta jednak kompensacja odczytéw o zmiany cisSnienia
atmosferycznego, uzyskiwanego z urzadzen typu BaroDiver, umieszczonych w odleglosci nie

wiekszej niz 15 km od wiasciwych Diver' ow.

4.2.4. Chemizm wéd powierzchniowych i podziemnych

Badania hydrochemiczne przeprowadzono w obrebie transektoéw badawczych, w 14
rozlokowanych w transektach piezometrach. W czterech terminach na miejscu zmierzono pH i
pobrano wode. W warunkach laboratoryjnych dokonano pomiaréw wiasciwosci cech
fizykochemicznych wody: okreslono pH metodg potencjometryczng przy uzyciu pehametru
SLANDI SP 300 oraz przewodno$¢ elektrolityczng z uzyciem konduktometru SLANDI SC
300.

4.3.  Metody analizy i opracowania danych

Opracowanie danych przebiegato w kilku etapach. W pierwszym dokonano podziatow
fitosocjologicznych 1 przeprowadzono analizy w oparciu o flor¢. Nastepnie obliczono
wskazniki charakteryzujace roslinno$¢ i flore badanych powierzchni, wykonano analizy
statystyczne i dokonano interpretacji uzyskanych wynikow.

Wykonane w terenie zdj¢cia fitosocjologiczne zestawiono w tabelach zgodnie z
klasycznymi metodami fitosocjologicznymi. Dane botaniczne dotyczace torfowiska
Bukowskie Bagno oraz kompleksu torfowiskowego koto Nowej Studnicy pochodzity z
opracowan dokumentacyjnych dla obiektow, udostepnionych przez ich Autoréw. Lacznie do
analizy wykorzystano 41 zdjec¢ fitosocjologicznych. W syntaksonomii zbiorowisk zastosowano
ujecie Ratynskiej 1 in. (2010), a dla roslinnosci torfowisk alkalicznych w randze zwigzkow
zespotow wykorzystano podziat Peterki i in. (2017). Tabele syntetyczne stanowig zalaczniki z
numerami 5-9 do niniejszego opracowania .

Przy klasyfikacji zbiorowisk lub zespotéow roslinnych wystepujacych w badanych
obszarach zastosowano numeryczne metody grupowania zdjeé¢ fitosocjologicznych, oparte na
programie MVSP (http://www.kovcomp.co.uk/mvsp/). Do wykazania podobienstw miedzy
zdjeciami fitosocjologicznymi, a tym samym zdefiniowania jednostek syntaksonomicznych na
podstawie kompozycji gatunkowej (Jongman i in. 1987, Kent i Coker 1992), wykorzystano
metody klasyfikacji hierarchicznej kumulujacej, opisane i stosowane m.in. przez Dzwonko

(1986) oraz Nienartowicza i in. (1988). W celu zobrazowania wewngtrznego zrdéznicowania
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roslinnos$ci, zaleznego od hipotetycznego czynnika Srodowiska, w oparciu 0 kompozycje
gatunkéw Wykonano ordynacje posrednie (Dzwonko 2007), przy zastosowaniu programu
CANOCO.
Na podstawie danych ze zdje¢ fitosocjologicznych sporzadzono list¢ gatunkow flory

w badanych obiektach. W celu scharakteryzowania flory przeprowadzono analizy:

1) form zyciowych na podstawie systemu Raunkiaera (Zarzycki i in. 2002, Chmiel 1993),

zmodyfikowanych w oznaczeniach przez Rutkowskiego (2007),

2) trwalosci pedu wg Szafera i in. (1976),

3) przynaleznosci do grupy historyczno-geograficznej wg Chmiela (1993),

4) przynalezno$ci do grupy socjologiczno-ekologicznej wg Chmiela (1993),

5) kategorii zagrozenia gatunkow,

6) gatunkoéw inwazyjnych wg Tokarskiej-Guzik i in. (2012).

4.3.1. Ekologiczne metody numeryczne

Na podstawie podobienstwa w skladzie gatunkowym migdzy poszczegdlnymi
zdjeciami fitosocjologicznymi, wykonanymi na danym obszarze, dokonano grupowania
zbiorowisk ro$§linnych. Efekty grupowania przedstawiono w postaci dendrogramu, bedacego
binarnym drzewem, w ktorym polgczenia galezi drzew odpowiadajg najwyzszemu
wspotczynnikowi podobienstwa miedzy parg lub grupa zdje¢ w macierzy. Zatozono, ze miara
podobienstwa odzwierciedla ekologiczny zwigzek dwoch prob (rozumianych jako dwa zdjgcia
fitosocjologiczne lub para grup zdj¢¢ fitosocjologicznych), a takze ich wzajemne podobienstwo
(Piernik 2008). W pracy zastosowano zaréwno miary do porownania jakosciowego prob (ze
wzgledu na obecnos¢ lub brak gatunkéw), jak réwniez do pordwnania prob zawierajacych dane
ilosciowe. Miarg podobienstwa jakosciowego, przy zalozeniu, ze dwie proby sg bardziej do
siebie podobne, jesli wystepuje w nich wigcej gatunkow wspdlnych (a mniej podobne, jesli w
jednej z prob wystepuje wigcej gatunkow charakterystycznych tylko dla niej), byt
wspotczynnik Jaccarda (1912), zdefiniowany jako proporcja gatunkéw wspolnych
poréwnywanych prob do ogodlnej liczby gatunkow wystepujacych w obu probach (Piernik 1
Wojciechowska 2015). Miarami podobienstwa ilosciowego, opartymi na podobienstwie prob
ze wzgledu na udzial gatunkow, byly: procent podobienstwa (percent similarity) oraz odlegto$¢
Euklidesowa (Jongman i in. 1987). Podstawg obrazu podziatu zbioru danych na grupy w postaci
dendrogramu byta metoda S$rednich potaczen, w ktérej odlegltosé¢/podobienstwo pomiedzy

grupami jest zdefiniowana jako $rednia odleglos¢ / §rednie podobienstwo pomigdzy wszystkimi
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mozliwymi parami grup. A dokladnie zastosowano odmiang tej metody z wykorzystaniem
$redniej arytmetycznej i niewazonych par grup, tj. UPGMA (Piernik 2008).

Uporzadkowanie zbioru zdj¢¢ fitosocjologicznych wzdluz hipotetycznych osi
opisanych czynnikami siedliskowymi wptywajacymi na struktur¢ kompozycji gatunkoéw
umozliwity techniki ordynacji posredniej. Za pomoca diagramu ordynacji przedstawiono dane
sktadu gatunkowego i udzialu gatunkéw w zdjeciach w przestrzeni dwuwymiarowej (W
rozktadzie osi ,,x” 1,y”), W ktorej analizowane dane sg zroznicowane zgodnie z czynnikami
srodowiskowymi w postaci zmiennych teoretycznych (Piernik 2008). Zastosowana technika
ordynacji byta uzalezniona od struktury danych (liniowej lub unimodalnej) i dlugos$ci gradientu
reprezentowanego przez o$ ordynacyjna, przy zatozeniu, ze dtugos$¢ gradientu, przy ktorym
realizuje si¢ pelne spektrum Gaussa (gatunek pojawia si¢, osigga optimum i znika), odpowiada
w przyblizeniu czterem odchyleniom standardowym (w skrocie SD) (Piernik i Wojciechowska
2015). Dtugos¢ gradientu wieksza niz 4 SD wskazuje na unimodalny charakter danych i
realizowanie spektrum wystgpowania gatunkéw wedlug krzywej Gaussa, a tym samym
zastosowanie do analizy techniki zgodnosci (CA, Correspondence Analysis) lub
nietendencyjnej analizy zgodnosci (DCA, Detrended Correspondence Analysis) (Jongman i in.
1995). Dlugos¢ gradientu mniejsza niz 2 SD oznacza liniowy model danych (wzrost lub spadek
udzialu gatunkéw w zdjeciach proporcjonalnie do wielkosci czynnika srodowiskowego) i
reprezentowanie czg¢sci spektrum Gaussa, a takze uzycie analizy sktadowych gtéwnych (PCA,
Principal Components Analysis) (Piernik 2008). Technika PCA stuzy takze, w mysl
rekomendacji ter Braak i Smilauer (2002), w analizie danych reprezentujacych gradient o
dhugosci < 3 SD. W przypadku dtugosci gradientu miedzy 3 i 4 SD mozliwe jest stosowanie
obu grup technik ordynacyjnych.

W celu przeprowadzenia analiz numerycznych postuzono si¢ transformacja skali

ilosciowosci, zaproponowang przez van der Maarela (1979) i zgodng z tabelg 2.
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Tab. 2. Skala ilosciowo$ci w analizach numerycznych.

Pokrycie Klasa Transformacja
porzadkowa
1% > kilka okazow + 2
1-4 % 1 3
5% > bardzo liczny 2m 4
5-14 % 2a 5
15-24 % 2b 6
25-49% 3 7
50-74% 4 8
75-100 % 5 9

4.3.2. Fitoindykacja gatunkowa i fitocenotyczna

W oparciu o populacje gatunkdéw roslin warstwy runa i warstwy mszystej oraz
zbiorowiska ros$linne nalezace do jednostek fitosocjologicznych réznej rangi (klas, rzgdow,
zwiazkow, zespotdw) zidentyfikowano wspoizaleznosci migdzy roslinami i ich $rodowiskiem
abiotycznym. Wykorzystujac reakcj¢ gatunku na okreslony czynnik siedliskowy, a takze
wrazliwos$¢ roélin 1 fitocenoz na pewne warunki siedliska i formy oddziatywania cztowieka
mozna bylo wnioskowa¢ o warunkach siedliska 1 stopniu jego przeksztatcenia

antropogenicznego.

4.3.2.1. Metoda ekologicznych liczb wskaznikowych

Przeprowadzono diagnoz¢ warunkéw srodowiska abiotycznego kazdego badanego
obiektu na podstawie zdje¢ fitosocjologicznych w transekcie i w oparciu o listy ekologicznych
liczb wskaznikowych gatunkow roslin. Do tego celu wykorzystano dane o gatunkach roslin
naczyniowych, zawarte w opracowaniu przeznaczonym dla gatunkéw rodzimych i w pelni
zadomowionych na terenie Polski (Zarzycki i in. 2002), a takze liczby wskaznikowe dla
mszakow, opisane przez Hill’ai Roy a (2007), a oparte na liczbach Ellenberga (Ellenberg 1979,

Ellenbergiin. 1991). W pracy okreslono wymagania w stosunku do wtasciwosci siedliskowych
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istotnych dla badanych uktadéow ekologicznych: wilgotnosci (wskaznik W dla roslin
naczyniowych i wskaznik F dla mszakow), kwasowosci (wskaznik R), trofizmu (wskaznik Tr
dla ro$lin naczyniowych) i zawarto$ci azotu (wskaznik N dla mszakow). Narzedziem oceny
wybranych cech srodowiskowych byly populacje gatunkow roslin naczyniowych warstwy
zielnej oraz populacje gatunkow warstwy mszystej. Siewki oraz stadia juwenilne roslin
naczyniowych byty wziete pod uwage tylko wowczas, gdy znajdowaly si¢ w warstwie runa.
Miarg indykatora byly $rednie arytmetyczne i $rednie wazone liczb wskaznikowych, odniesione
do odpowiednich skal przeznaczonych osobno dla roslin naczyniowych i mszakoéw. Dla
gatunkow o szerokim zakresie wystgpowania do obliczen $rednich dla flory przyjeto wartosci
posrednie, np. dla liczb wskaznikowych w przedziale 1-2 zastosowano wartos¢ 1,5; dla
przedziatu 4-3 uzyto liczby 3,5; dla przedziatow 4-1 lub 1-5 wyliczono $rednie. Dla gatunkow
zajmujacych posrednie warunki, zasygnalizowanych np. zapisem 4/3 lub 3/4 lub 4(3),
wykorzystano warto$ci: odpowiednio 3,75, a takze 3,25 i1 3,85. Przy obliczaniu $rednich
wazonych za wagi przyjeto miary transformacji porzadkowej, stosowane w analizach
numerycznych do oznaczania ilo$ciowosci. Wyliczone $rednie wskazniki dla spisow roslin
oznaczono kolorem wedtug dobranej skali barw, poprowadzonej co 0,5, nawet w obrebie tego

samego wskaznika.

4.3.2.2. Metoda grup ekologicznych

Na podstawie ekologicznych liczb wskaznikowych roslin, a takze kombinacji grup
ekologicznych, czyli gatunkoéw roslin o podobnej konstytucji ekologicznej (zespole cech i
wlasciwosci ksztattujacych wymagania ekologiczne wzgledem zajmowanego $rodowiska)
(Roo-Zielinska 2014), okreslono warunki siedliskowe wystepowania zbiorowisk.

Roslinnos$¢ i warunki siedliskowe, w ktorej ona bytuje, wykazujg ciagly zmiennos¢
wzdhuz gradientu §rodowiskowego, ktéry mozna opisa¢ poprzez uporzadkowanie (ordynacje)
wedtug okreslonego czynnika lub kilku czynnikow ekologicznych (Whittaker 1973, Piernik
2008). Zaktadajac, ze grupy ekologiczne gatunkow pokrywajg si¢ w duzej mierze z grupami
gatunkoéw charakterystycznych 1 wyrdzniajacych jednostek fitosocjologicznych, majacych
swoja wyrazng charakterystyke ekologiczng (Roo-Zielinska 2014), zestawiono uporzadkowane
w syntaksony gatunki, pochodzace z trzech wybranych zdj¢¢ fitosocjologicznych z kazdego
badanego transektu, wraz z symbolem liniowym wyrazajacym reakcje¢ (amplitudg ekologiczna)
gatunkoéw na okreslony czynnik siedliskowy. Zestaw ekologicznych wskaznikow edaficznych

dla wszystkich gatunkéw tworzacych zespoty roslinne (i syntaksony wyzszej rangi) umozliwit
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sformutowanie najlepszych warunkéw $rodowiska abiotycznego do bytowania w nich
okreslonych zbiorowisk roslinnych.

W opracowaniu jednostek fitosocjologicznych na poziomie zwigzkéw zespotow i
wyzszych ranga jednostek wykorzystano dendrogramy podobienstw i1 diagramy ordynacji,
powstate przy zastosowaniu metod numerycznych. Wyrdznione w kazdym transekcie
syntaksony przedstawiono w postaci trzech wykresow, odpowiadajacych wiasciwosciom
siedliskowym: wilgotnosci (W), trofizmu (Tr) i kwasowosci (R). Dodatkowo, dla
wyszczegolnionych zbiorowisk roslinnych w najwyzszej jednostce syntaksonomicznej (klasie)
wyliczono $rednie wazone wybranych cech $rodowiskowych wedlug ujednoliconej skali

zmienno$ci czynnika.

4.3.2.3. Metody zachodzacych zmian we florze

Podczas analizy flory roslin naczyniowych w zakresie spektrum historyczno-
geograficznego okreslono wybrane wskazniki wymienione przez Chmiela (2006), ktore
wczesniej przygotowal i przetestowat Jackowiak (1990). Do okreslenia wartosci tych
wskaznikow wykorzystano wzory z opracowania Chmiela (2006):

1. Wskaznik naturalnosci flory (N):

Sp
N=—
S+A
Sp = spontaneofity niesynantropijne
S+ A = cala flora (5= spontaneofity, 4 = antropofity).

- 100%

2. Wskaznik synantropizacji wlasciwej (Sy,):
_Ap+4 100%
T s+4 ’
Ap + A = udziat spontaneofitow synantropijnych, tj. apofitow (Ap) + antropofitow (A)
3. Wskaznik apofityzacji whasciwej (Apy):

avy =P 100%
Pw =514

4. Wskaznik apofityzmu wlasciwego spontaneofitow (Apsy,):
Ap

5. Wskaznik antropofityzacji ogdlnej (4,,):
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A
A, =———- 1009
" S+A4 %

6. Wskaznik archeofityzacji flory (4,):

Arch
A. =

- 1009
TS+ A %

Arch = archeofity

7. Wskaznik kenofityzacji flory (K},):

Ky = =" 100%
"TS+A ’
Ken = kenofity
8. Wskaznik modernizacji flory (M):
Ken

M=——  .10009
Arch + Ken 00%

9. Wskaznik zmian fluktuacyjnych we florze antropofitow (FLy):

Df
FLy = —-+ 100%

Df = diafity
10. Wskaznik zmian fluktuacyjnych flory catkowitej (FL¢):

FL, = b 100%
A7 S+ A

Na podstawie analizy flory w zakresie udziatu poszczeg6lnych form zyciowych ro$lin,
a zwlaszcza terofitow — ro$lin jednorocznych, oceniono stopien przeksztatcenia
antropogenicznego poprzez:
11. Wskaznik udziatu ro$lin jednorocznych (1;):
I =—
Tw

T = terofity (ich ilo$¢ = liczebnosc)
W= wszystkie gatunki.

4.3.2.4. Metoda przyrodniczej waloryzacji mokradel i siedlisk hydrogenicznych

W oparciu o opracowang przez O$wita (2000) metode dokonano oceny waloryzacyjne;j
badanych w niniejszej pracy obiektoéw mokradtowych, obejmujgcych kompleks ekosystemow
torfowiskowych i zwigzanych z nimi biotopow (siedlisk), na podstawie listy wystepujacych w
wyznaczonych transektach gatunkéw roslin.
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Do waloryzacji mokradet w oparciu o flor¢ wykorzystano:

e stworzong przez O$wita (2000) dziesigciopunktowa skalg¢ oceny walorow
reprezentowanych przez poszczegoélne gatunki, zmodyfikowang w opisie przez Autorke
niniejszej rozprawy (tab. 3);

e przedzialy $redniego wskaznika waloryzacyjnego dla  poszczegdlnych  klas
waloryzacyjnych (tab. 4).

Waloryzacje flory przeprowadzono stosownie do liczb waloryzacyjnych,
przypisanych poszczegolnym gatunkom roslin, w zalezno$ci od stopnia ich zagrozenia, statusu
ochrony i zwigzku z wystepowaniem w danym siedlisku. Najwyzsze noty otrzymaty gatunki
gingce lub krytycznie zagrozone, ktorych zachowanie wymaga wyznaczenia specjalnych
obszarow ochrony. Oceny najnizsze przyznano gatunkom czg¢stym 1 niezagrozonym,
niezwigzanym z siedliskami mokradtowymi i hydrogenicznymi. Gatunki inwazyjne, cho¢
pozbawione noty, wliczatly si¢ do okreslenia sredniego wskaznika waloryzacji.

Liczby waloryzacyjne  gatunkéw  zgrupowanych ~w  konkretne  jednostki
syntaksonomiczne postuzyly do oceny walorow reprezentowanych przez roézne zbiorowiska
ro$linne zwigzane z siedliskami hydrogenicznymi, przez ktére poprowadzono transekty
badawcze.

Stan zagrozenia gatunkow 0szacowano na podstawie przyznanej taksonom kategorii,
wedtug kryteriow charakterystycznych dla list globalnych, kontynentalnych, krajowych,
regionalnych i lokalnych, dotyczacych roslin naczyniowych jako podstawowego elementu
szaty roslinnej 1 krajobrazu oraz mszakoéw budujacych znaczaca warstwe w strukturze fitocenoz
torfowiskowych.

W ocenie stanu zagrozenia kazdego gatunku poshuzyly nastgpujace dokumenty i
informacje:

prawo miedzynarodowe:

e Konwencja o ochronie gatunkow dzikiej flory 1 fauny europejskiej oraz ich siedlisk z dnia
19 wrzesnia 1979 r., czyli tzw. Konwencja Bernenska (Zalacznik I zawiera gatunki roslin,
ktore powinny podlega¢ $cistej ochronie prawnej);

e Dyrektywa Siedliskowa z Zatacznikami Il lub IV i gatunkami zamieszczonymi w 1992 r.
lub p6znie;j:

- Zalacznik II: Gatunki ro$lin bgdace przedmiotem zainteresowania Wspodlnoty, ktorych
ochrona wymaga wyznaczenia specjalnych obszaré6w ochrony; wszystkie gatunki (oprocz

mszakow) podlegaja ochronie Sciste;,
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- Zalacznik IV: Gatunki ros$lin bgdace przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, ktore

wymagaja scistej ochrony;

prawo Krajowe:

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej roslin, objetych ochrong $cistg i czgsciows;

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, a takze
kryteriow wyboru obszaréw kwalifikujacych si¢ do uznania lub wyznaczenia jako obszary

Natura 2000;

publikacije ze skala ocen zagrozenia, w tym oparta na kategoriach IUCN:

Czerwona Lista IUCN — IUCN 2023. The IUCN Red List of Threatened Species. Version
2022-2 (https://iucnredlist.org; dostep 11.02.2023);

Polska Czerwona Ksigga Roslin (Zarzycki i in. 2014);

Czerwona lista roslin naczyniowych w Polsce (Zarzycki 1 Szelag 2006);

Gingce i zagrozone ro$liny Pomorza Zachodniego i Wielkopolski (Zukowski i Jackowiak
1995);

Polska czerwona lista paprotnikdéw i roslin kwiatowych (Kazmierczakowa i in. 2016);
Czerwona lista mchow zagrozonych w Polsce (Ochyra 1992);

Threatended moss species in the Polish Carpathians in the light of a new Red-list of mosses
in Poland. Zagrozone gatunki mchéw w polskich Karpatach w $wietle nowej Czerwonej
listy mchow w Polsce (Zarnowiec i in. 2004);

Zagrozone gatunki flory torfowisk (Jasnowska i Jasnowski 1977);

How threatened is the Polish wetland flora? Jak zagrozona jest polska flora mokradet?
(Kope¢ i Michalska-Hejduk 2012).
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Tab. 3. Skala punktowej oceny walorow reprezentowanych przez poszczegodlne gatunki roslin.

Liczba Stan zagrozenia gatunku Charakterystyka grupy
waloryzacyjna
10 gatunki gingce i ktorych ochrona wymaga wyznaczenia likwidacja ich nielicznych stanowisk bedzie oznaczaé
specjalnych obszaréw ochrony, krytycznie zagrozone catkowite wyginigcie gatunku
[Jasnowska i Jasnowski 1977; Kope¢ i Michalska-Hejduk
2012; Kazmierczakowa i in. 2016]
9 gatunki silnie zagrozone [Jasnowska i Jasnowski 1977; rosliny o stabych zdolnos$ciach do naturalnego
Zukowski i Jackowiak 1995; Kope¢ i Michalska-Hejduk odnawiania, zyjace w szczegdlnych biotopach, szybko
2012; Kazmierczakowa i in. 2016] przeksztatcajacych sie w wyniku dziatalnosci cztowieka
8 gatunki narazone na skutek przeksztalcen siedlisk | gatunki jeszcze nie zagrozone catkowitym wyginigciem,
mokradtowych [Jasnowska i Jasnowski 1977; Zukowski i | ale wymagajace ochrony dla ich utrzymania
Jackowiak 1995; Kope¢ i Michalska-Hejduk 2012;
Kazmierczakowa i in. 2016]
7 gatunki rzadkie i bliskie zagrozenia lub niskiego ryzyka gatunki o ograniczonych zasiggach geograficznych,
[Zukowski i Jackowiak 1995; Kope¢ i Michalska-Hejduk | matych obszarach siedliskowych lub wystepujace w
2012; Kazmierczakowa i in. 2016] duzym rozproszeniu, endemity, relikty, gatunki rzadkie w
regionie
6 gatunki prawnie chronione, ochrona $cista gatunki podlegajace zakazowi niszczenia, zrywania lub
uszkadzania, pozyskiwania lub zbioru, przetrzymywania
lub posiadania na podstawie rozporzadzenia ws. ochrony
gatunkowej roslin
5 gatunki czesciowo chronione, gatunki o nieokreslonym | jak wyzej, ale z okreslonymi ograniczeniami na podstawie
. rozporzadzenia ws. ochrony gatunkowej roslin
zagrozeniu
4 gatunki bagienne wystepujace czesto, potencjalnie | gatunki charakterystyczne dla zbiorowisk bagiennych,
zagrozone glownie klas: Scheuchzerio-Caricetea fuscae, Oxycocco-
Sphagnetea, Phragmitetea australis, Alnetea glutinosae,
gatunki lasow tegowych i bagiennych
3 gatunki mokradet zmienno-wilgotnych (podmoktych lub gatunki tak zmienno-wilgotnych, gtéwnie rzedu
zabagnionych), czgsto wystepujace i niezagrozone Molinietalia, ro$liny wilgotnych lub podmoktych
szuwarow, zaro$li tozowych, ziotorosli i zbiorowisk
porastajacych brzegi zbiornikéw wodnych
2 gatunki naturalnych tak swiezych i suchych oraz ro$liny $wiezych fak naturalnych, czgsto na siedliskach
wilgotnych i cienistych lasow, czgsto wystepujace i wyraznie odwodnionych; gatunki wilgotnych i cienistych
niezagrozone lasow
1 czeste, niezagrozone gatunki, obce siedliskom ro$liny zbiorowisk polnych, ruderalnych, wystepujace w
hydrogenicznym, przypadkowe ogrodach, przychaciach, na wzgorzach, przydrozach itp.
0 inwazyjne gatunki obce, ktore nie sa rodzime dla gatunki obce naturalnej florze danego terenu, ich
ekosystemow i stanowig zagrozenie dla lokalnej flory wprowadzenie lub zawleczenie wywotuje zagrozenie dla
lokalnej r6znorodnosci biologicznej

Tab. 4. Klasy waloryzacyjne mokradet i siedlisk na podstawie wyst¢pujacej w ich obszarze flory.

Klasa waloryzacyjna Okres$lenie waloréw przyrodniczych Przedziat $redniego wskaznika waloryzacji
| A bardzo mate walory przyrodnicze <14
] $rednio mate walory przyrodnicze 15-18
1] mate walory przyrodnicze 1,9-2,2
v B umiarkowane walory przyrodnicze 2,3-2,6
\Y% $rednio umiarkowane walory przyrodnicze 2,7-3,0
Vi umiarkowanie duze walory przyrodnicze 3,1-34
VII C duze walory przyrodnicze 3,5-3,8
VIl bardzo duze walory przyrodnicze 3,9-4,2
IX D wybitne walory przyrodnicze 4,3-4,6

X unikalne, wyjatkowe walory przyrodnicze >4.,6
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Szczegolnie istotne przy waloryzacji flory byly krajowe Czerwone listy, ktore sa
aktualizowane i publikowane co kilka lat, z uwagi na ustawiczne zmiany stanu zagrozenia
gatunkow i koniecznos¢ ich ciggtego monitorowania (Kazmierczakowa i in. 2016). Znaczenie
Czerwonych list uznano w pracy za tym wigksze, ze zawarte w nich informacje o gatunkach sa
wykorzystywane w opracowaniach zwigzanych z oceng zagrozenia szaty ro$linnej lub
wskazywaniem walorow florystycznych wybranych obszaréw, a takze w coraz wigkszym
stopniu uwzgledniane w rozporzadzeniach Ministra Srodowiska dotyczacych ochrony
gatunkowej ro$lin (op.cit.). Aktualna Polska czerwona lista paprotnikéw i roslin kwiatowych
Kazmierczakowej i in. (2016) zostala przyjeta jako jedna z nadrzednych przy waloryzacji
siedlisk w niniejszej pracy, gdyz utworzono ja w oparciu o analiz¢ stopnia zagrozenia
wszystkich wystepujacych w kraju, a w szczegdlno$ci na szczeblu lokalnym, ro$lin
naczyniowych, zarowno rodzimych, jak i synantropijnych, w tym archeofitéw, stanowigcych
trwaly element polskiej flory, w ostatnich dekadach wyraznie takze juz zanikajacych
(Tokarska-Guzik i in. 2012).

Przy ocenie warto$ci przyrodniczych badanych w pracy siedlisk hydrogenicznych
brano takze pod uwage¢ wykaz gingcych i zagrozonych roslin naczyniowych dla Pomorza
Zachodniego, opracowany przez Zukowskiego i Jackowiaka (1995).

Niezwykle wazne przy waloryzacji ekosystemow torfowiskowych byty specjalnie dla
nich opracowane kompleksowe listy zagrozonych gatunkéw flory polskich torfowisk.
Dotychczas stosowany w ocenie siedlisk torfowiskowych byt spis szybko zanikajacej flory
naturalnych lub poétnaturalnych fitocenoz torfowiskowych, przygotowany przez Jasnowska i
Jasnowskiego (1977). Nadali oni gatunkom torfowisk jeden z czterech stopni zagrozenia. Lista
byla o tyle wazna, ze znalazly si¢ na niej takze ro$liny inne niz chronione, przywiagzane do
siedlisk torfowiskowych, rzadkie lub rosnagce w bardzo matych i trudnych do naturalnego
odnawiania populacjach, zagrozone catkowitym wyginieciem lub wymagajace szczegdlnego
traktowania dla utrzymania we florze podatnej na przeksztatcenia antropogeniczne (Jasnowska
i Jasnowski 1977). Aktualna polska czerwona lista zagrozonych gatunkow flory mokradet
powstata w oparciu o trzynascie lokalnych (regionalnych) czerwonych list i list¢ krajowa roslin
naczyniowych wedtug Zarzyckiego i Szelaga (2006). Zostaly w niej uwzglednione bardziej
rzeczywiste dla polskich gatunkéw mokradtowych czynniki ryzyka; zweryfikowano
rozmieszczenie gatunkow mokradet w Polsce i zasiegi geograficzne ich wystepowania. Z uwagi
na uaktualnienie listy zagrozonych gatunkéw flory mokradet oraz przypisane gatunkom nowe
kategorie zagrozenia (W tym wprowadzenie dla gatunkéw o nieokre§lonym stopniu zagrozenia

nowej kategorii DD), a takze ze wzgledu na duze bogactwo na liScie gatunkow flory bagienne;j
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charakterystycznej dla poinocno-zachodniej Polski, stworzony przez Kope¢ i Michalska-
Hejduk (2012) wykaz zagrozonych gatunkéw flory mokradet byt niezwykle istotny przy

nadawaniu liczb waloryzacyjnych taksonom z badanych w pracy obiektow.

4.3.3. Zmodyfikowana metoda monitoringu GIOS

Oceny stanu wytypowanych do badan siedlisk przyrodniczych dokonano przy
zastosowaniu Metody Monitoringu GIOS, realizowanej dla stanowisk w obszarach Natura 2000
1 opartej na skali przyjetej przez Komisj¢ Europejska na potrzeby okreslania stanu zachowania
typéw siedlisk na poziomie regionéw biogeograficznych (Mroz 2010). Wykorzystano
proponowane w tym celu formularze ,,stanu ochrony siedliska przyrodniczego na stanowisku”.

Wartosci wskaznikéw wyrazajacych strukture i funkcje siedliska przyrodniczego
okreslono liczbowo lub opisowo, a nastepnie zwaloryzowano w trzystopniowej skali: stan
wlasciwy (FV), niezadowalajacy (U1) lub zty (U2) (ewentualnie nieznany XX). Na podstawie
wskaznikow kardynalnych, indywidualnych dla kazdego siedliska, dokonano wtasciwej jego
oceny (op.cit.).

»Ocena ogolna” stanu ochrony siedliska na stanowisku, w oparciu o oceny
poszczegolnych parametréw, zostata wyprowadzana zgodnie z przyjeta regula waloryzacji
stanu zachowania siedlisk przyrodniczych w regionach biogeograficznych. Zgodnie z tg regula
ocena ogodlna jest rowna najnizszej z ocen czastkowych (czyli ocen poszczegdlnych
parametrow):

3 oceny FV (ew. 2 oceny FV i 1 ocena XX) --> ocena ogolna FV,
1 lub wigcej ocen Ul --> ocena ogodlna Ul,

1 lub wigcej ocen U2 --> ocena ogdlna U2 (op.cit.).

Wykorzystujac zapisy z limnigrafow automatycznych typu Mini-Diver, dotyczace
zmian polozenia lustra wody w badanych obiektach, zgodnie z kryteriami oceny wskaznika
uwodnienia Panstwowego Monitoringu Srodowiska dla siedlisk torfowiskowych, opisano i
przedstawiono graficznie procentowe udziatly potozenia zwierciadta wod gruntowych w
poszczeg6lnych przedziatach warto$ci podlegajacych ocenie. W tym celu skorzystano z danych
dotyczacych czterech lat hydrologicznych dla kazdego obiektu osobno. Szczegdlnie zwrocono
uwage na lata hydrologiczne o najwyzszych i najnizszych stanach wod oraz na poziom wody
w ocenianych zgodnie z metodyka miesigcach letnich tych lat. Dodatkowo uwypuklono

zaleganie wody gruntowej na glebokosci ponizej 12 cm.
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5. WYNIKI BADAN
5.1. Florabadanych obszaréw

W zataczniku 1 przedstawiono liste i charakterystyke gatunkow flory naczyniowej w
badanych obiektach, za§ w zalaczniku 2 — wykaz i1 opis wystepujacych mszakow. Udziat
gatunkow w poszczego6lnych jednostkach syntaksonomicznych zaprezentowano w tabelach
syntetycznych (zat. 5-9). Lacznie w badanych obiektach stwierdzono wystgpowanie 180
gatunkoéw roslin, w tym 142 gatunkow roslin naczyniowych i1 38 gatunkow mszakow, w tym

36 gatunkéw mchow wiasciwych i1 2 watrobowce.

5.1.1. Stan flory, grupy systematyczne

Wsrod wykazanych w transektach gatunkéw roslin naczyniowych obecne s dwie
glowne grupy systematyczne: gromady Spermatophyta i Pteridophyta. Rozktad liczbowy

gatunkow, rodzajow 1 rodzin w gtownych grupach taksonomicznych przedstawiono w tabeli 5.

Tab. 5. Rozktad liczbowy grup taksonomicznych we florze badanych obszaréw.

Grupa taksonomiczna
Obszar Gatunki Rodzaje Rodziny
liczba % liczba % liczba %

Gromada: SPERMATOPHYTA

Bukowskie Bagno 46 95,83 35 94,59 27 93,10
Nowa Studnica 42 89,36 29 90,62 24 88,89
Torfowisko nad Jeziorem Liptowskim 61 93,85 49 94,23 32 91,43
Torfowisko nad Jez. Morzystaw Maty 50 96,15 36 94,74 26 92,86
Mszary Tuczynskie 38 92,68 32 94,12 24 92,31
Gromada: PTERIDOPHYTA
Bukowskie Bagno 2 4,17 2 541 2 6,90
Nowa Studnica 5 10,64 3 9,38 3 11,11
Torfowisko nad Jeziorem Liptowskim 4 6,15 3 5,77 3 8,57
Torfowisko nad Jez. Morzystaw Maty 2 3,85 2 5,26 2 7,14
Mszary Tuczynskie 3 7,32 2 5,88 2 7,69

Grupa dominujagcg we wszystkich obszarach sa rosliny nasienne Spermatophyta,
stanowigce 90% i wigcej wszystkich wykazanych gatunkéw roslin, nalezacych do 51 rodzin.
Gromada paprotnikow Pteridophyta obejmuje gatunki roslin nalezace do 3 rodzin: Aspidiaceae
syn. Dryopteridaceae, Equisetaceae i Thelypteridaceae. Rodzinami najbogatszymi w taksony
sq: Cyperaceae i Poaceae, skupiajace od 3 do 11 gatunkow roslin; najbogatsze w gatunki
rodzaje to: Carex i Poa. Doktadny rozktad liczbowy gatunkow w poszczegolnych rodzinach w

obszarach ilustruje tabela 6, za$ liczbe rodzajow w rodzinach — tabela 7.
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Tab. 6. Wykaz liczby gatunkéw roslin naczyniowych w poszczegolnych rodzinach w obszarach.

Liczba gatunkoéw z rodziny w obszarze
Rodzina Bukowskie | Nowa Studnica | Torfowisko nad Torfowisko nad Mszary Tuczynskie
Bagno Jeziorem Jeziorem Morzystaw
Liptowskim Maly
1 Aceraceae - - - - 1
2 Apiaceae - - 2 1 1
3 Araceae - - - 1 -
4 Aspidiaceae syn. 1 2 1 - 1
Dryopteridaceae
5 Asteraceae 1 1 3 - 1
6 Balsaminaceae - - 2 - 1
7 Betulacea 3 1 2 3 1
8 Boraginaceae 1 1 1 - -
9 Brassicaceae 1 - 2 - -
10 | Caprifoliaceae - - 2 - 1
11 | Caryophyllaceae 1 2 2 1 -
12 | Convolvulaceae - - - - 1
13 | Cyperaceae 7 6 11 3
14 | Droseraceae 1 - - 1 -
15 | Empetraceae - - - 1 -
16 | Equisetaceae - 2 2 1 2
17 | Ericaceae 1 - - 6 -
18 | Fabaceae 1 1 1 1 5
19 | Fagaceae - - - 1 -
20 | Geraniaceae - - 1 - 1
21 | Grossulariaceae - - 1 - 1
22 | Hydrocotylaceae 1 1 - - -
23 | Hypericaceae - 1 - - -
24 | Juncaceae 3 - - 1 -
25 | Juncaginaceae 1 - - - -
26 | Lamiaceae 2 1 3 - -
27 | Lemnaceae 1 - - - -
28 | Lentibulariaceae 1 - - - -
29 | Lythraceae 1 1 1 - 1
30 | Menyanthaceae - 1 1 1 -
31 | Oleaceae - - - - 1
32 | Onagraceae 1 2 2 1 1
33 | Orchidaceae 2 - 1 1 -
34 | Pinaceae 2 1 - 1 -
35 | Polygonaceae - 1 1 - 1
36 | Primulaceae 1 2 1 3 -
37 | Poaceae 4 7 6 3 6
38 | Ranunculaceae - 2 2 - 1
39 | Rhamnaceae 1 - 1 1 -
40 | Rosaceae 1 2 5 2 1
41 | Rubiaceae 2 2 3 2 2
42 | Salicaceae 3 2 2 2 2
43 | Saxifragaceae - - 1 1 -
44 | Scheuchzeriaceae - - - 1 -
45 | Scrophulariaceae - 1 - 2
46 | Solanaceae - - 1 - 1
47 | Sparganiaceae - - - 1 -
48 | Thelypteridaceae 1 1 1 1 -
49 | Trilliaceae - - 1 - -
50 | Typhaceae - 1 - - -
51 Urticaceae - - 1 - 1
52 | Valerianaceae 1 1 1 1 -
53 | Vitaceae - - - - 1
54 | Violaceae 1 1 1 1 -
Lacznie 48 47 65 52 41
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Tab. 7. Udzial rodzajow roslin naczyniowych w poszczegdlnych rodzinach w obszarach.

Liczba rodzajéw w rodzinie w obszarze
Lp. Rodzina Bukowskie | Nowa Studnica | Torfowisko nad Torfowisko nad Mszary Tuczyniskie
Bagno Jeziorem Jeziorem Morzystaw
Liptowskim Maly
1 Aceraceae - - - - 1
2 Apiaceae - - 2 1 1
3 Araceae - - - 1 -
4 Aspidiaceae syn. 1 1 1 - 1
Dryopteridaceae

5 Asteraceae 1 1 2 - 1
6 Balsaminaceae - - 1 - 1
7 Betulacea 2 1 2 2 1
8 Boraginaceae 1 1 1 - -
9 Brassicaceae 1 - 1 - -
10 | Caprifoliaceae - 2 - 1
11 | Caryophyllaceae 1 2 1 -
12 | Convolvulaceae - - - - 1
13 | Cyperaceae 3 1 3 2 2
14 | Droseraceae 1 - - 1 -
15 | Empetraceae - - - 1

16 | Equisetaceae - 1 1 1 1
17 | Ericaceae 1 - - 5 -
18 | Fabaceae 1 1 1 1 3
19 | Fagaceae - - - 1 -
20 | Geraniaceae - - 1 - 1
21 | Grossulariaceae - - 1 - 1
22 | Hydrocotylaceae 1 1 - - -
23 | Hypericaceae - 1 - - -
24 | Juncaceae 1 - - 1 -
25 | Juncaginaceae 1 - - - -
26 | Lamiaceae 2 1 2 - -
27 Lemnaceae 1 - - - -
28 | Lentibulariaceae 1 - - - -
29 | Lythraceae 1 1 1 - 1
30 | Menyanthaceae - 1 1 1 -
31 | Oleaceae - - - - 1
32 | Onagraceae 1 1 1 1 1
33 | Orchidaceae 2 - 1 1 -
34 | Pinaceae 2 1 - 1 -
35 | Polygonaceae - 1 1 - 1
36 | Primulaceae 1 1 1 2 -
37 Poaceae 3 5 5 3 5
38 | Ranunculaceae - 1 2 - 1
39 | Rhamnaceae 1 - 1 1 -
40 | Rosaceae 1 2 5 2 1
41 | Rubiaceae 1 1 1 1 1
42 | Salicaceae 1 1 1 1 1
43 | Saxifragaceae - - 1 1 -
44 | Scheuchzeriaceae - - - 1 -
45 | Scrophulariaceae - 1 1 - 2
46 | Solanaceae - - 1 - 1
47 | Sparganiaceae - - - 1 -
48 | Thelypteridaceae 1 1 1 1 -
49 | Trilliaceae - - 1 - -
50 | Typhaceae - 1 - - -
51 Urticaceae - - 1 - 1
52 | Valerianaceae 1 1 1 1 -
53 | Vitaceae - - - - 1
54 | Violaceae 1 1 1 1 -
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Wykazane w badanych obiektach mszaki naleza do 22 rodzajow, 16 rodzin i 3 klas.
Wsrod gatunkow mchow najliczniej reprezentowane sa gatunki z klasy Bryopsida, z
najbogatszg w taksony rodzing Amblystegiaceae. Wystepowanie gatunkow w poszczegdlnych
rodzinach i klasach w badanych obszarach, a takze ich charakterystyke przedstawiono w
zalaczniku 2, za$ liczbe gatunkow, rodzajow i rodzin mszakow w ramach wykazanych klas —

w tabeli 8.

Tab. 8. Liczebno$¢ mszakoéw w gtoéwnych grupach taksonomicznych.

Grupa taksonomiczna
Obszar Gatunki Rodzaje Rodziny
liczba % liczba % liczba %
M C H

Klasa: BRYOPSIDA
Bukowskie Bagno 13 76,47 11 78,58 8 72,73
Nowa Studnica 6 66,67 6 66,67 5 62,50
Torfowisko nad Jeziorem Liptowskim 10 100 6 100 5 100
Torfowisko nad Jez. Morzystaw Maty 9 47,37 7 77,78 7 71,78
Mszary Tuczynskie 8 100 6 100 5 100

Klasa: POLYTRICHOPSIDA
Bukowskie Bagno 1 5,88 1 7,14 1 9,09
Nowa Studnica - - - - - -
Torfowisko nad Jeziorem Liptowskim - - - - -
Torfowisko nad Jez. Morzystaw Maty 2 10,53 1 11,11 11,11
Mszary Tuczynskie - - - - -

Klasa: SPHAGNOPSIDA
Bukowskie Bagno 2 11,77 1 7,14 1 9,09
Nowa Studnica 1 11,11 1 11,11 1 12,5
Torfowisko nad Jeziorem Liptowskim - - - - - -
Torfowisko nad Jez. Morzystaw Maty 8 42,10 1 11,11 1 11,11
Mszary Tuczynskie - - - - - -

W A R [0) B 6) W E

Klasa: JUNGERMANNIOPSIDA
Bukowskie Bagno - - - - - -
Nowa Studnica 1 11,11 1 11,11 1 12,5
Torfowisko nad Jeziorem Liptowskim - - - - - -
Torfowisko nad Jez. Morzystaw Maty - - - - - -
Mszary Tuczynskie - - - - - -

Klasa: MARCHANTIOPSIDA
Bukowskie Bagno 1 5,88 1 7,14 1 9,09
Nowa Studnica 1 11,11 1 11,11 1 12,5
Torfowisko nad Jeziorem Liptowskim - - - - - -
Torfowisko nad Jez. Morzystaw Maty - - - - - -
Mszary Tuczynskie - - - - - -

5.1.2. Struktura flory oraz jej analiza biologiczna i ekologiczna

Udzial poszczegdlnych grup historyczno-geograficznych we florze z transektow w
kazdym obszarze zaprezentowano na ryc. 2.

Wykaz taksonéw odnotowanych w transektach badanych obiektow ujawnit dominacje
w ich florze spontaneofitow, czyli gatunkdéw rodzimego pochodzenia. Wérdd nich dominujaca
grupe stanowig (tab. 9) gatunki niesynantropijne (Sp), wystgpujace na siedliskach i w

zbiorowiskach naturalnych oraz pétaturalnych. Mniej liczne sg apofity, czyli spontaneofity
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synantropijne, zwigzane z siedliskami przeksztatconymi i péinaturalnymi. Z gatunkéw obcego
pochodzenia (antropofitdéw) czgstsze, cho¢ raczej nieliczne, sa metafity — gatunki trwale
zadomowione — niz diafity, czyli gatunki przejSciowo zawleczone i wystepujace czasowo lub
dziczejace z uprawy. Posrod antropofitow zanotowano dwa gatunki inwazyjne — niecierpka

drobnokwiatowego Impatiens parviflora i rdestowca ostrokonczystego Reynoutria japonica.

BUK NS

JL

Ryc.2. Rozktad grup historyczno-geograficznych we florze naczyniowej badanych obszarow.

BUK - Bukowskie Bagno, NS — Nowa Studnica, JL — Torfowisko nad Jeziorem Liptowskim, MM —
Torfowisko nad Jeziorem Morzystaw Maty, MT — Mszary Tuczynskie;
Sp — spontaneofity niesynantropijne, Ap — apofity, Arch — archeofity, Ken — kenofity, Df — diafity
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Tab. 9. Udziat grup historyczno-geograficznych we florze naczyniowej badanych obszaréw.

Nazwa grupy Liczba gatunkéw
Bukowskie | Nowa Nad Jeziorem | Torfowisko Mszary
Bagno Studnica | Liptowskim nad Jeziorem | Tuczynskie
Morzystaw
Maty
Gatunki rodzimego pochodzenia (spontaneofity) 47 (47) (63) (52) (35)
Apofity (spontaneofity synantropijne) (Ap) 7 7 11 3 16
Spontaneofity niesynantropijne (Sp) 40 40 52 49 19
Gatunki obcego pochodzenia (antropofity) 1) - 1) - 6)
Metafity 1) - 1) - 3)
Avrcheofity (Arch) - - - - 1
Kenofity (neofity) (Ken) 1 - 1 - 2
Diafity (Df) - - - - 3
Razem 48 47 64 52 41

Klasyfikacje form zyciowych ro$lin naczyniowych wedlug Raunkiera we florze
wzdtuz transektow w badanych obiektach przedstawiono w formie spektrum biologicznego
(ryc. 3; tab. 10).

Tab. 10. Spektrum form zyciowych wg Raunkiaera we florze naczyniowej badanych obszarow.

Formy zyciowe Liczba gatunkéw

Bukowskie Bagno | Nowa Nad Jeziorem | Torfowisko nad Mszary

Studnica Liptowskim Jeziorem Tuczynskie
Morzystaw Maty

Megafanerofit (M) 5 2 1 5 4
Nanofanerofit (N) 2 2 7 2 5
Hemikryptofit (H) 25 27 33 19 17
Chamefit zdrewniaty (Ch) 1 - - 6 -
Chamefit niezdrewniaty (C) 1 1 1 1 -
Geofit (G) 3 3 6 6 3
Hydrofit i helofit (Hy) 2 1 1 2 -
Terofit (T) - 1 2 - 2
Liana (L) - 1 - 1
Gatunki wystepujace w réznych formach 9 10 12 11 9
Razem 48 47 64 52 41

We wszystkich obszarach dominujacg forma zyciowa sa wieloletnie rosliny zielne o
niezdrewnialych pedach 1 paczkach zimujacych mniej wigcej na powierzchni gleby —
hemikryptofity (H) (Rutkowski 2007), stanowigce srednio potowe ogotu flory w analizowanych
transektach. Jednoczesnie ponad 80% bylin zielnych (H) jest gatunkami rodzimego

pochodzenia, zwigzanymi z siedliskami naturalnymi i pdéinaturalnymi.
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Ryc. 3. Spektrum form zyciowych wg Raunkiera we florze naczyniowej badanych obszarow.

BUK — Bukowskie Bagno, NS — Nowa Studnica, JL — Torfowisko nad Jeziorem Liptowskim,

MM - Torfowisko nad Jeziorem Morzystaw Maty, MT — Mszary Tuczynskie;

M — megafanerofity, N — nanofanerofity, Ch — chamefity zdrewniate, C — chamefity niezdrewniate,
H — hemikryptofity, G — geofity, Hy — hydrofity, helofity, T — terofity, L — liany

Drugg co do wielko$ci udziatu gatunkow we florze grupa sa kryptofity (geofity,
hydrofity i helofity) — byliny posiadajace paczki odnawiajace, ktore zimujg na organach
podziemnych lub podwodnych (Szweykowska i Szweykowski 2003). Wsrod nich zaznacza si¢
niewielka przewaga ro$lin wodnych i btotnych — potraktowanych w pracy wspolnie jako
hydrofity (Hy), na ktore sktadajg si¢ takze gatunki mogace wystepowac poza tg formg zyciowa
takze w innej. Prawie wszystkie hydrofity zwigzane sa ze zbiorowiskami naturalnymi i
poinaturalnymi i sa reprezentowane przez gatunki rodzimego pochodzenia. Rosliny

jednoroczne (terofity), jesli wystapity w transekcie, stanowity od 2 do 7% og6tu gatunkow.
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Udziat roslin o pedach zdrewnialych (fanerofitow, chamefitoéw i lian) zwigksza si¢ w

siedliskach bardziej przeksztatconych (od 8 do 30%), w czym dominuja rodzime gatunki

drzewiaste i krzewiaste (tab. 11).

Tab. 11. Udziat grup trwatosci we florze naczyniowej badanych obszarow.

Grupy trwatosci

Liczba gatunkow

Bukowskie Bagno | Nowa Studnica | Nad Jeziorem | Torfowiskonad | Mszary
Liptowskim Jeziorem Tuczynskie
Morzystaw
Maty
Drzewa (D) 5 2 1 5 4
Krzewy (K) 5 2 8 10 5
Byliny (B) 37 41 51 37 28
Rosliny dwuletnie (DL) 1 1 1 1
Rosliny jednoroczne (JR) 1 3 3
Razem 48 47 64 52 41

Analiza flory w transektach pod katem socjologiczno-ekologicznym pozwolita

stwierdzi¢ w wickszo$ci obszaréw przewage gatunkow zwigzanych ze zbiorowiskami

bagnistych olszyn, bezdrzewnych torfowisk niskich, przejsciowych i wysokich, nalezacych do

grupy 6 (ryc. 4). Wszystkie gatunki z tej grupy to spontaneofity niesynantropijne. Takze wsrod

gatunkow zbiorowisk lesnych 1 zaro$li nadbrzeznych oraz szuwarowych i wodnych (grupa 7),

a takze wilgotnych tak 1 zbiorowisk ziotoroslowych (grupa 8) odnotowano znaczny udzial

rodzimych gatunkéw powigzanych z siedliskami naturalnymi 1 potaturalnymi. Lacznie

gatunki niesynantropijne tych trzech grup stanowig od ok. 45% do ok. 85% ogotu flory.

Wystepowanie pojedynczych gatunkow w innych grupach socjologiczno-ekologicznych jest

zwigzane z synantropizacja szaty roslinne;.
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Ryc. 4. Zalezno$¢ miedzy grupami socjologiczno-ekologicznymi a grupami historyczno-geograficznymi w badanych obszarach.

BUK - Bukowskie Bagno, NS — Nowa Studnica, JL — Torfowisko nad Jeziorem Liptowskim, MM — Torfowisko nad Jeziorem Morzystaw Maty, MT — Mszary
Tuczynskie;
Sp — spontaneofity niesynantropijne, Ap — apofity, Arch — archeofity, Ken — kenofity, Df — diafity

Opis grup socjologiczno-ekologicznych znajduje si¢ w Zataczniku 1.
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5.2. Klasyfikacja fitosocjologiczna i udzial zbiorowisk w szacie roslinnej badanych
obiektow

Na terenie badanych obiektow stwierdzono wystgpowanie 16 syntaksonow
(zwigzkow, zespotow, zbiorowisk) reprezentujacych 9 klas roslinnos$ci. Przeglad rozpoznanych
jednostek syntaksonomicznych prezentuje tab. 12. Wsr6d wyodrebnionych jednostek
roslinnos$ci znalazty si¢ syntaksony dotychczas inaczej klasyfikowane w systemie
fitosocjologicznym. Dotyczy to szczegolnie zbiorowisk torfowisk alkalicznych, w odniesieniu
do ktorych zastosowano koncepcje systematyczne zawarte w pracy Peterki i in. (2017).

W ustaleniu jednostek syntaksonomicznych pomocne byly metody numeryczne,
ktorych wyniki zawarto w zataczniku 3. Za pomoca dendrogramoéw przedstawiono grupy zdjec
fitosocjologicznych najbardziej do siebie podobnych, zawierajagce wspolne gatunki roslin,
odpowiadajace tym samym jednostkom fitosocjologicznym (na wykresach zgrupowanych do
klasy). Przeprowadzone analizy DCA pokazaly, ze gatunki analizowanego zbioru kazdego z
obszarow badan nie realizujg pelnego spektrum Gaussa wzdhuz jednego gradientu,
odpowiadajacego zmiennej teoretycznej (dtugos¢ gradientu migdzy 3 1 4 SD oraz < 3 SD), co
oznacza, ze nie ma jednego czynnika $rodowiskowego wptywajacego na gatunki roslin w
obszarach. Zastosowanie techniki ordynacji PCA wskazato gléwne kierunki zréznicowania
wystepowania gatunkéw w analizowanym zbiorze oraz gatunki determinujace zmienne
srodowiskowe. Charakterystyczng kombinacje gatunkéw poszczegdlnych syntaksonow,
osobno dla kazdego badanego obszaru, przedstawiono w tabelach syntetycznych (zat. 5-9).

Wsrod pogrupowanych w tab. 12 jednostek roslinnych wyrézniono umownie pigé
gtownych typow roslinnosci, odpowiadajacych w przyblizeniu zréznicowanym ekosystemom
wchodzacym w sktad kompleksow torfowiskowych. Jednoczesnie, zaznaczono w tabeli
symbolicznie wystepowanie syntaksonu w obszarze.

Na roslinno$¢ torfowiskowa w badanych obiektach sktadaja si¢ cztery syntaksony z
klasy Scheuchzerio-Caricetea fuscae oraz dwa syntaksony z klasy Oxycocco-Sphagnetea.
Wigkszos¢ z nich stanowig mszysto-niskoturzycowe zbiorowiska ro$linne (mechowiska)
torfowisk alkalicznych, reprezentowane przez 2 zwiazki zespotow: Caricion davallianae Klika
1934 i Sphagno warnstorfii-Tomentypnion nitentis Dahl 1956 oraz zespot roslinny z rzgdu
Scheuchzerietalia palustris Nordhagen 1936 — Menyantho-Sphagnetum teretis Warén 1926,
bedacy dominujagcym elementem dobrze uwodnionych torfowisk alkalicznych. Mszary
torfowcowe tworzone sg przez zespot Sphagno apiculati-Caricetum rostratae Osvald 1923 em.
Steffen 1931 z rzedu Scheuchzerietalia palustris Nordhagen 1936 (z dominacja turzycy

dzidbkowatej Carex rostrata w warstwie zielnej i przewaga torfowca konczystego Sphagnum
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fallax w warstwie mszystej) oraz zespot welnianki pochwowatej i torfowca konczystego
Sphagno recurvi-Eriophoretum vaginati Hueck 1925 nom. invers. zbiorowiska kgpowego
Sphagnion magellanici Késtner et FloBner 1933.

Roslinnos$¢ szuwarowg i turzycowiskowsg z klasy Phragmitetea australis reprezentuje
w badanych obiektach zwigzek Magnocaricion elatae W. Koch 1926, tworzony przez dwa
zespoty: turzycowisko z turzyca btotng Caricetum acutiformis Eggler 1933 i zbiorowisko
Thelypterido-Phragmitetum Kuiper 1958 z zachylnikiem btotnym Thelypteris palustris,
réznymi gatunkami turzyc i mokradtoszkg zaostrzong Calliergonella cuspidata z gromady
mchow.

Zbiorowiska lagkowe i ziotoroslowe dominujg wsrdd nielesnych zbiorowisk roslinnych
badanych obiektow. Wsrod nich wyrdznia si¢ zbiorowisko ze zwigzku Calthion R. Tx. 1937 —
nawigzujacy swojg fizjonomia do szuwardéw turzycowych zespét z dominacjg sitowia lesnego
Scirpetum sylvatici Ralski 1931. Zbiorowiska ze zwigzku Filipendulion (Duvigneaud 1946)
Segal 1966 ex Lohmeyer in Oberd. et al. 1967 wskazujg na spontaniczne stadia sukcesyjne
ro$linnosci na torfowiskach bezle$nych. Nawigzuja one swym skladem do nitrofilnych
zbiorowisk okrajkowych z rzedu Convolvuletalia sepium R. Tx. 1950 ex Lohmeyer 1953 em.
Oberd. in Oberd. et al. 1967. W obiekcie poddanym najsilniejszej antropopresji (Mszary
Tuczynskie) obecne jest inwazyjne zbiorowisko ksenospontaniczne z dominacjg zawleczonego
z Azji kenofitu — Impatiens parviflora.

W wickszosci badanych obiektow wystepuja bagienne lasy i zarosla z klasy Alnetea
glutinosae Br.-Bl. et R. Tx. 1943. Przewazaja zbiorowiska ze zwigzku Alnion glutinosae
(Malcuit 1929) Meijer Drees 1936, wystepujace w miejscach o podwyzszonym poziomie wody
gruntowej, stagnujacej okresowo na powierzchni, co przejawia si¢ zubozeniem florystycznym
w warstwie zielnej. Rzadkim zespotem ro$linnym, ktory wyksztalcit si¢ na torfach typu
przejsciowego, w sasiedztwie olsu i torfowiska (Torfowisko nad Jeziorem Morzystaw Maty),
jest bagienny las sosnowo-brzozowy Dryopterido thelypteridis-Betuletum pubescentis
Czerwinski 1972 z dominacjg brzozy omszonej Betula pubescens w drzewostanie, z wierzbg
szarg Salix cinerea w podros$cie, z zachylnikiem btotnym Thelypteris palustris w warstwie
zielnej i torfowcami w warstwie mszyste;j.

Zaros$la wierzbowe reprezentowane sg przez zbiorowiska z klasy Salicetea purpurae Moor
1958; zaro$la krzewinkowe stanowig zbiorowiska z bazyng czarng Empetrum nigrum i
wrzosem pospolitym Calluna vulgaris z klasy Vaccinio-Piceetea Br.-Bl. in Br.-Bl. et al. 1939.
Na $wiezych 1 wilgotnych siedliskach mineralnych wystepuja szczatkowe postaci zbiorowisk

le$nych z rzgdu Fagetalia sylvaticae Pawtowski in Pawlowski et al. 1928.
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Tab. 12. Klasyfikacja fitosocjologiczna zbiorowisk roslinnych w badanych obszarach.

Nr | Syntakson £ e
= @
w P
= 2
2 N 2
o =3 -
g) © - o % é
o] o ] >
o | g 5 c=| 5
(%] [d >
S <] 5] ISR 4
@ |z z F=| =
Roslinnosé torfowiskowa
Cl. Scheuchzerio-Caricetea fuscae (Nordhagen 1936) R. Tx. 1937 (Syn.: Carici-Drepanocladetea Patczynski 1975) + + + + -
O. Caricetalia fuscae W. Koch 1926 em. Nordhagen 1936 (Syn.: Caricetalia davallianae Br.-Bl. 1949) + + - - -
1 All. Caricion davallianae Klika 1934 (Syn.: Caricion fuscae W. Koch 1926 p.p.) + - - -
2 All. Sphagno warnstorfii-Tomentypnion nitentis Dahl 1956 + - - - -
O. Scheuchzerietalia palustris Nordhagen 1936 (Syn.: Eriophoretalia angustifolii R. Tx. et al. 1972) - + + -
3 Ass. Menyantho-Sphagnetum teretis Warén 1926 - - + -
4 Ass. Sphagno apiculati-Caricetum rostratae Osvald 1923 em. Steffen 1931 (Syn.: Sphagno recurvi-caricetum rostratae Steffen 1931) - - + + -
Cl. Oxycocco-Sphagnetea Br.-Bl. Et R. Tx. 1943 - - - + -
O. Sphagnetalia magellanici (Pawlowski in Pawlowski et al. 1928) Késtner et FloBner 1933 (Syn.: Erico-Ledetalia palustris) (Nordhagen 1937) R. Tx. 1937 p.p. - - - + -
5 All. Sphagnion magellanici Késtner et Flofner 1933 - - - + -
6 Ass. Sphagno recurvi-Eriophoretum vaginati Hueck 1925 nom. invers. - - - + -
Szuwary i turzycowiska
Cl. Phragmitetea australis (Klika in Klika et Novak 1941) R. Tx. et Preising 1942 (Syn.: Phragmito-Magnocaricetea Klika in Klika et Novak 1941 nom. illeg.) + + +
O. Phragmitetalia australis W. Koch 1926 (Syn.: Magnocaricetalia Pignatti 1953) + - +
7 All. Magnocaricion elatae W. Koch 1926 + - +
8 Ass. Caricetum acutiformis Eggler 1933 (Syn.: Caricetum ripario-acutoformis Kobendza 1930 p.p.; Caricetum acutiformis Sauer 1937; Caricetum gracilis - - + - +
(Grauebner et Hueck 1931) R. Tx. 1937 nom. illeg. p.p.)
9 Ass. Thelypterido-Phragmitetum Kuiper 1958 + + - - -
Roslinnos$¢ wilgotnych lak i ziolorosli
Cl. Molinio-Arrhenatheretea R. Tx. 1937 em. 1970 (Syn.: Plantaginetea majoris R. Tx. ex Preising in R. Tx. 1950 p.p.; Agrostietea stolonifera Oberd. in Oberd. et al. - + + - +
1967 p.p., Lathyro-Vicietea craccae Pass. 1975)
O. Molinietalia W Koch 1926 (Syn.: Deschampsietalia caespitosae Horvati¢ 1956) - - +
10 All. Filipendulion ulmariae (Duvigneaud 1946) Segal 1966 ex Lohmeyer in Oberd. et al. 1967 (Syn.: Filipendulo-Petasition Br.-Bl. 1947 p.p.; Veronico- - - -
longifoliae-Lysimachion vulgaris (Pass. 1977) Bal.-Tulackova 1981)
11 All. Calthion R. Tx. 1937 (Syn.: Alopecurion pratensis Pass. 1964; Cnidion dubii Bal.-Tulackova 1966 p.p.) - + + - +
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cd. tab. 12

12|

Ass. Scirpetum sylvatici Ralski 1931 (Syn.: Scirpetum sylvatici Maloch 1935 em. Schwickerath 1944 nom. illeg.)

Roslinnos¢ lesna i zaroslowa

Cl. Alnetea glutinosae Br.-BI. et R. Tx. 1943 (Syn.: Franguletea alni Doing 1962 ex Westhhoff 1969 p.p.)

O. Alnetalia glutinosae R. Tx. 1937 (Syn.: Salicetalia auritae Doing 1962 ex Westhhoff 1969)

13

All. Alnion glutinosae (Malcuit 1929) Meijer Drees 1936 (Syn.: Salicion cinereae Th. Miiller et Gors 1968)

14

Ass. Dryopterido thelypteridis-Betuletum pubescentis Czerwifiski 1972 (Syn.: Betulo pubescentis-Salicetum cinereae Patczynski 1975; Zb. Betula
pubescens-Thelypteris palustris Czerw. 1972 sensu. W. Mat. 2001)

Cl. Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieger 1937

O. Fagetalia sylvaticae Pawtowski in Pawlowski et al. 1928 (Syn.: Carpino-Fagetalia Scamoni et Pass. 1959)

Cl. Salicetea purpurae Moor 1958

Cl. Vaccinio-Piceetea Br.-Bl. in Br.-BlI. et al. 1939 (Syn.: Pulsatillo-Pinetea Oberd. in Oberd. et al. 1967)

Roslinno$¢ ruderalna

Cl. Artemisietea vulgaris Lohmeyer et al. in R. Th. 1950 (Syn.: Ruderali-Secalietea Br.-Bl. et al. 1936 nom. inval. p.p.; Agropyretea repentis Oberd. et al. 1967;
Galio-Urticetea Pass. 1967 ex Kopecky 1969)

O. Convolvuletalia sepium R. Tx. 1950 ex Lohmeyer 1953 em. Oberd. in Oberd. et al. 1967 (Syn.: Convolvuletalia sepium R. Tx. 1950 nom. inval.; Galio-
Convolvuletalia sepium (R. Tx. 1950) Oberd. in Oberd. et al. 1967; Galio-Calystegietalia sepium (R. Tx. 1950) Oberd. in Oberd. et al. 1967 nom. mut.; Galio-
Alliarietalia Oberd in Gérs et Th. Miiller 1969; Glechometalia hederaceae R. Tx. in R. Tx. et Brun-Hool 1975)

15

All. Galio-Alliarion (Oberd. 1962) Lohmeyer et Oberd. in Oberd. et al. 1967 (Syn.: Alliarion Oberd. 1962 pro suball.; Geo-Alliarion Lohmeyer in Oberd. et al.

1967 in Gors et Th. Miiller 1969; Lapsano-Geranion robertiani Sissingh 1973 ex Dierschke 1974)

16

Ass. Impatientetum parviflorae Brzeg 1989 ex Borysiak 1994 (Syn.: Galeopsio pubescentis-Impatientetum parviflorae Pass. 1997)
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5.3. Rozpoznanie i ocena wartoS$ci przyrodniczych na podstawie szaty roslinnej

5.3.1. Ocena warunkéw siedliskowych na poziomie gatunkowym — ekologiczne
wskazniki liczbowe roslin

Wyliczone $rednie wskazniki dla roslin naczyniowych wedhug ich wihasciwosci w
stosunku do réznych cech edaficznych przedstawiono na ryc. 5. Osobno na ryc. 6a i 6b ujeto
reakcj¢ mszakdéw na dany czynnik siedliskowy. Z obliczen wynika, ze §rednie arytmetyczne
dla transektow w obszarach (osobno dla roslin naczyniowych i mszakdéw) nieznacznie réznia
si¢ od $rednich wazonych. Te roéznice nie miaty wptywu na interpretacje wynikow.

Na podstawie przeprowadzonych w oparciu 0 rosliny naczyniowe wyliczen
wskaznikow cech srodowiska abiotycznego stwierdzono, ze rosliny w badanych obszarach sa
zwiazane z siedliskami wilgotnymi, z wodami o umiarkowanej zyznosci i odczynie (pH) w
zakresie 5-6. Jedynie siedliska w kompleksie torfowiskowym nad Jeziorem Morzystaw Maty
cechuje bardziej kwasny charakter i nizsza trofia. Z kolei w Mszarach Tuczynskich siedliska sa
mniej uwilgotnione, a wody je zasilajace wykazujg odczyn bardziej oboj¢tny (6-7 pH).

Wigksze dysproporcje miedzy warunkami srodowiskowymi w obszarach stwierdzono
na podstawie wystepujacych w nich gatunkow mszakéw. Na ich podstawie ustalono state
uwilgocenie siedlisk we wszystkich badanych obszarach, najczesciej ze statym przesyceniem
woda. Wigkszy udziat gatunkow reagujacych na mniej wilgotne warunki wystepuje w
Mszarach Tuczynskich, nieznaczny spadek uwilgotnienia jest zauwazalny takze w siedliskach
nad Jeziorem Liptowskim. Siedliska z tych dwoch obszaréw charakteryzuje rowniez najwyzsza

trofia. Mokradta nad Jeziorem Morzystaw Maty wyrdznia natomiast kwasny odczyn.
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Obszary badan

Srednie ekologicznych liczb
wskaznikowych

ROSLINY NACZYNIOWE

Ekologiczne liczby wskaZnikowe roslin - wskazniki edaficzne

W — wskaznik wilgotnosci gleby Tr — wskaznik trofizmu wody R — wskaznik kwasowosci wody
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Liptowskim
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Morzystaw Maty
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Mszary Tuczynskie
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Ryc. 5. Warunki siedliskowe w obszarach badan w oparciu o wskazniki edaficzne zastosowane wobec roslin naczyniowych.
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Obszary badan

Srednie ekologicznych liczb
wskazZnikowych

MSZAKI

Ekologiczne liczby wskaZnikowe roslin

N — wskaznik zyzno$ci

R — wskaznik kwasowosci
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Ryc. 6a. Warunki siedliskowe w obszarach badan w oparciu o ekologiczne liczby wskaznikowe mszakow.
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Obszary badan

srednie ekologicznych liczb wskaznikowych

MSZAKI

Ekologiczne liczby wskaznikowe roslin

F — wskaznik wilgotnos$ci

@
2
=
S
=
=
&
£ 9]
=
R
2 | 2
] ——
~ SR
oS & @
o N = E QL
e = 2 2| X
I} = =) c > =| &
) o g ‘= ] w
2 S, = 2 ° 2 S
S = e 2 IS SN
= = = ) =g =
b 2 2 < £ 3 Z3| o
@ =% 2 S % o b c = <
[} - c f=y e} < o
< S @ S £ £ 17 -5 C B N
o =] = > = - g = N o =
> S = ] RV = S
7] o= on = — o =
] = o [} — =9 2 [ = o c
° o ~ c 2 = 2 SR| &
3 N o = = = z ) .9 3 = N
o 2 °c 2 8 S @ = E 2% | 85| o
= s S z = k= - = = N = =
< 8 S = = B z S St | o | 8
a 7 S = H @ -] =9 -9 c N 7]
1 2 3 4 5 6 8 9 10 11 12

— ~

Bukowskie Bagno

$rednia arytmetyczna

$rednia wazona

Nowa Studnica

$rednia arytmetyczna

$rednia wazona

Torfowisko nad Jeziorem
Liptowskim

$rednia arytmetyczna

$rednia wazona

Torfowisko nad Jeziorem
Morzystaw Maty

srednia arytmetyczna

$rednia wazona

Mszary Tuczynskie

srednia arytmetyczna

srednia wazona

Ryc. 6b. Warunki siedliskowe w obszarach badan w oparciu o ekologiczne liczby wskaznikowe mszakow.
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5.3.2. Ocena naturalnosci szaty roslinnej i stopnia jej przeksztalcenia

Miernikiem zachodzacych zmian we florze jest obecno$¢ w niej gatunkéw
niesynantropijnych, charakterystycznych dla siedlisk i zbiorowisk naturalnych. Duza ich liczba
w badanych obszarach (ryc. 2; tab. 9) $wiadczy o florze mato przeobrazonej. Wysokie
wskazniki naturalno$ci flory (powyzej 80%) ukazuja trwatos¢ flory w obszarach (tab. 13).
Najnizszy wskaznik naturalno$ci w Mszarach Tuczynskich (ponizej 50%) wskazuje na
tendencje do synantropizacji roslinno$ci w obszarze jako reakcji na panujagce w nim warunki
siedliskowe. Przystosowanie roslin do zmienionych w nim warunkow $rodowiskowych
przejawia si¢ wysokim wskaznikiem synantropizacji (ponad 50%), na ktory wplyw ma duza
liczba we florze gatunkow rodzimych, zwigzanych z siedliskami pénaturalnymi lub
antropogenicznymi — apofitow (wskaznik Apw - 40%). O ich duzym znaczeniu w procesie
synantropizacji flory $§wiadczy wysoki ich udziat w obrebie samych spontaneofitow (wskaznik
Apsw=45%). Wicksze zmiany siedliskowe w tym obszarze wzgledem pozostatych badanych
obszaréw s3 zarysowane takze poprzez obecnos¢ we florze gatunkéw obcego pochodzenia —
antropofitow (An=14%), ktore przedostaly si¢ do szaty roslinnej opisywanego obiektu z
pobliskich osiedli ludzkich. Wsrdd nich taki sam udziat we florze maja gatunki trwale
zadomowione (metafity), jak i gatunki pojawiajace si¢ okresowo w obszarze (diafity) (ryc. 2;
tab. 9). W tym samym obszarze obserwuje si¢ roéwniez najbardziej nasilony proces
kenofityzacji ze wszystkich obszaréw (Kn - 5%), o czym $wiadczy tez wysoki wskaznik
modernizacji flory (prawie 67%), czyli udzial kenofitow w grupie antropofitbw. Obecno$é
diafitow w obrebie antropofitow flory informuje o duzej labilnosci florystycznej badanych
fitocenoz w Mszarach Tuczynskich (FLa= 50%).

Udziat gatunkow jednorocznych we florze wzdtuz badanych transektow jest znikomy.

W dwdch obiektach w ogole nie zanotowano obecnosci terofitow.
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Tab. 13. Udziat grup historyczno-geograficznych we florze naczyniowej obszaré6w badan.

Obszary badan

Wskazniki [%] Bukowskie | Nowa Studnica | Torfowisko nad | Torfowisko nad Mszary

Bagno Jeziorem Jeziorem Tuczynskie

Liptowskim Morzystaw Maty

Naturalnosci — N 83,33 85,11 81,25 94,23 46,34
Synantropizacji wlasciwej — Sy 16,67 14,89 18,75 577 53,66
Apofityzacji whasciwej — Apw 14,58 14,89 17,19 5,77 39,02
Apofityzmu wlasciwego 14,89 14,89 17,46 5,88 45,71
spontaneofitow — Aps,
Antropofityzacji ogélnej — A, 2,08 - 1,56 - 14,63
Archeofityzacji flory — A, - - - - 2,44
Kenofityzacji flory — K, 2,08 - 1,56 - 4,88
Modernizacji flory — M 100 - 100 - 66,67
Zmian fluktuacyjnych we florze - - - - 50
antropofitow — FLa
Zmian fluktuacyjnych flory catkowitej - - - - 7,32
—FLc
Wskaznik udziatu roélin jednorocznych - <1 <1 - <1

5.3.3. Waloryzacja mokradel na podstawie flory

Postugujac si¢ skalg punktow (0-10) przypisanych poszczegdlnym gatunkom roslin
sktadajacych si¢ na flor¢ badanych obszaroéw (zat. 4), a nastgpnie obliczajac sredni wskaznik
waloryzacji dla kazdego obszaru w catosci, okre§lono ich walory przyrodnicze. Wyniki

waloryzacji przedstawiono w tabeli 14.

Tab. 14. Wyniki waloryzacji przyrodniczej obszaro6w na podstawie flory.

Waloryzowany obszar Liczba Suma punktéw Srednia liczba Klasa Walory przyrodnicze
wystepujacych waloryzacyjnych waloryzacyjna waloryzacyjna
gatunkow roslin
Bukowskie Bagno 65 272 4,2 VIII bardzo duze
Nowa Studnica 56 220 3,9 VIII bardzo duze
Torfowisko nad Jeziorem 75 227 3,0 \% $rednio umiarkowane
Liptowskim
Torfowisko nad Jeziorem 71 299 4,2 VI bardzo duze
Morzystaw Maty
Mszary Tuczynskie 49 117 2,4 \Y umiarkowane

Bardzo duzymi walorami przyrodniczymi odznaczaja si¢ kompleksy torfowiskowe
potozone w trzech obszarach: na terenie rezerwatéw przyrody Bukowskie Bagno i Torfowisko
nad Jeziorem Morzystaw Maly, a takze w obiekcie Nowa Studnica. Wszystkie waloryzowane
wysoko obszary mieszczg sie¢ w klasie VIII i okreslone sg granicznymi warto$ciami $rednich

wskaznikow waloryzacji z przedziatu tej klasy, tj. od 3,9 do 4,2. W przypadku tych obszaréw
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uwage zwraca wysoki udziat w ich florze gatunkoéw o liczbie waloryzacyjnej od 4 wzwyz,
obejmujacy 57-70% ogo6tu flory (ryc. 7). Szczegdlnie liczne w tej grupie sg gatunki mszakow,
stanowigce powyze] 60% wszystkich mszakow w kazdym z wymienianych obiektow. We
florze brak jest gatunkéw inwazyjnych.

Srednio umiarkowane walory przyrodnicze prezentuje Torfowisko nad Jeziorem
Liptowskim (klasa V przy $rednim wskazniku waloryzacji wynoszacym 3,0). Flore z tego
obszaru wyrdznia przewaga w udziale gatunkow o liczbie waloryzacyjnej 3 1 mniejszej (ponad
60% wszystkich gatunkow) i przynaleznos¢ 70% z ogotu mszakow do tej grupy (ryc. 7). We
florze notowany jest gatunek inwazyjny — Impatiens parviflora.

Mszary Tuczynskie ze §rednim wskaznikiem 2,4 to obszar nalezacy do IV klasy
waloryzacji, charakteryzujacy si¢ umiarkowanymi walorami przyrodniczymi. ObnizZone
warto$ci przyrodnicze sg wywolane obecno$cig gatunkow inwazyjnych we florze, w ktorej

znaczny udzial wykazuja gatunki z przypisang liczba waloryzacyjna 3 i mniejsza (ryc. 7).
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BUK NS JL
liczba waloryzacyjna liczba waloryzacyjna liczba waloryzacyjna
10 e 10 = 10
9 9 9
8 5 8 3 8 1
72 7 7 1
6 6 6
5 8 5 =2 4 5 1
4 22 2 4 20 4 23 1
3 12 3 3 16 3 22 1
2 3 2 3 2 10
1 3 2 1 2 1 1 6 6
0 0 0 1
0 5 10 15 20 25 30 0 5 10 15 20 25 0 5 10 15 20 25 30
liczba gatunkow liczba gatunkow liczba gatunkow
MM MT
liczba waloryzacyjna liczba waloryzacyjna
10 10
9 1 9
8 5 8
7 3 7 1
6 6
5 2 5 2
4 25 12 4 6
3 6 3 3 13
2 2wy 2 12
1 7 2 1 7 6
0 0 2
0 5 10 15 20 25 30 35 40 0 2 4 6 8 10 12 14 LEGENDA
liczba gatunkow liczba gatunkow rosliny naczyniowe mszaki
2 3

Ryc. 7. Udzial gatunkow we florze badanych obszarach wedhug liczby waloryzacyjne;.

BUK - Bukowskie Bagno, NS — Nowa Studnica, JL — Torfowisko nad Jeziorem Liptowskim, MM — Torfowisko nad Jeziorem Morzystaw Maty, MT — Mszary

Tuczynskie
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5.3.4. Ocena warunkow siedliskowych na poziomie biocenotycznym (fitocenotycznym)
- spektra ekologiczne klas fitosocjologicznych
Na podstawie reakcji wszystkich sktadajacych si¢ na dane zbiorowisko gatunkow
wzgledem czynnikow $rodowiskowych okreslono spektra siedliskowe fitocenoz (ryc. 9).
Tolerancje ekologiczne gatunkow i1 zbiorowisk roslinnych wzgledem trzech czynnikéw
edaficznych: wilgotnosci gleb (W), ich zyznosci (Tr) i kwasowosci (R) przedstawiono na
wykresach — w zestawieniu trzech wykresow na kazde zbiorowisko ro$linne w rdznych

badanych obiektach (ryc. 8A-C).

ROSLINNOSC TORFOWISKOWA

Zbiorowiska roslinne nalezace do klasy Scheuchzerio-Caricetea fuscae charakteryzuje
waski zakres tolerancji ekologicznej na warunki wodne (ryc. 8A-C). Wszystkie gatunki w tej
klasie preferuja siedliska wilgotne 1 mokre. Szczegodlnie w zbiorowisku z rzedu
Scheuchzerietalia palustris dominuja gatunki-wskazniki siedlisk mokrych. Wyroéwnane
wartosci srednie wskaznika wilgotnosci gleby (W_$r 4,70-5,10) czynig zbiorowiska roslinne z
tej klasy dobrymi indykatorami siedlisk wilgotnych. Roslinnos¢ reprezentuja gtownie
niskoturzycowe, raczej mszyste zbiorowiska, rosngce w przewadze na oligotroficznym,
umiarkowanie kwasnym lub kwasnym podtozu. Najbardziej ubogie w substancje odzywcze sg
gleby porastane przez roslinno$¢ ze zwigzkow Caricion davallianae i Sphagno warnstorfii-
Tomentypnion nitentis.

Klasa Oxycocco-Sphagnetea obejmuje krzewinkowo-torfowcowe zbiorowiska
rosngce na stale uwodnionych, skrajnie oligotroficznych i silnie kwasnych siedliskach (ryc.
8B). Udzial taksondéw ro$lin w waskiej skali zmiennosci wilgotnosci wskazuje na
jednoznaczng dominacj¢ w zbiorowisku tej klasy gatunkoéw-wskaznikow siedlisk mokrych.
Bardzo niskie warto$ci $rednie trofii (Tr_$r 1,38-1,72) i kwasowosci (R_$r 1,59-1,82) §wiadcza
o tym, ze klasa moze by¢ indykatorem silnie kwasnych, oligo- i dystroficznych warunkéw

siedliskowych.

SZUWARY | TURZYCOWISKA

W zbiorowiskach nalezacym do klasy Phragmitetea australis (ryc. 8A-C) wyrazng
przewage maja hydrofity — rosliny wieloletnie, zakorzenione w wodzie, wskazniki siedlisk
mokrych i wilgotnych (W 4-5). Gatunki tworzace zbiorowisko w tej klasie wykazujg szeroka
amplitude wymagan wzgledem kwasowosci (R 2-5). Wyliczone warto$ci §rednie zasobnosci
siedliska (Tr_$r 3,94-4,5) wskazuja natomiast na wystepowanie zbiorowiska w siedliskach

bogatych w substancje odzywcze.
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ROSLINNOSC WILGOTNYCH EAK I ZIOLOROSLI

W  zbiorowiskach ro$linnych Kklasy Molinio-Arrhenatheretea w zwiazkach
Filipendulion ulmariae i Calthion przewazajaca grupe tworzg gatunki-wskazniki siedlisk
wilgotnych i mokrych (ryc. 8A, C). Wartosci $rednich wskaznikow kwasowosci dla zbiorowisk
w Klasie (R _$r?4) oraz zakresy tolerancji ekologicznej roslin w skali zmiennosci kwasowoSci
wskazujg natomiast na porastanie przez zbiorowiska gleb stabo kwasnych i stabo zasadowych.
Wyliczone z kolei wartosci $rednic wzgledem trofii siedliska (Tr $r 3,47-3,77), przy
jednoczesnym szerokim zakresie tolerancji gatunkéw na ten czynnik, sugerujg wystepowanie

zbiorowisk na siedliskach umiarkowanie zasobnych.

ROSLINNOSC LESNA I ZAROSLOWA

Najczestszym lesnym zbiorowiskiem, mogacym wytworzy¢ si¢ w roznych warunkach
siedliskowych, jest mato zr6znicowane zbiorowisko nalezace do klasy Alnetea glutinosae (ryc.
8A-C). Z uwagi na szerokie zakresy tolerancji ekologicznej wzgledem czynnikow edaficznych,
istotne przy okresleniu warunkoéw siedliskowych tego zbiorowiska sg wyliczone $rednie tych
czynnikow. Na ich podstawie stwierdza si¢, ze wytypowane w obszarach zbiorowisko gtéwnie
ze zwiazku Alnion glutinosae porasta gleby wilgotne (W _s$r 4,34-4,82), stabo kwasne (R_$r
3,29-3,83), niezbyt zyzne lub umiarkowanie zasobne w sktadniki odzywcze (Tr_$r 2,64-3,45).

Wystepujace tylko w jednym obszarze badan zbiorowisko roslinne klasy Salicetea
purpurae wskazuje na siedlisko bardziej swieze (W_$r 3,85), zyzne (Tr_$r 4) i zasadowe (Ryc.
9C).

Towarzyszace roslinnosci torfowiskowej zbiorowisko z klasy Vaccinio-Piceetea
sktada si¢ z gatunkow roslin odzwierciedlajagcych wystepowanie na siedlisku §wiezym (W _$r
3,27), na glebach ubogich w zwiazki odzywcze (Tr_$r 2,27) i kwasnych (R_s$r 2,37) (ryc. 8B).

Zbiorowisko roslinne nalezace do klasy Querco-Fagetea tworza zaré6wno gatunki
siedlisk $§wiezych, jak i wilgotnych (W 3-4). W zbiorowisku dominujg gatunki gleb stabo
kwasnych i stabo zasadowych (ryc. 8A-C) oraz umiarkowanie zasobnych i zasobnych w
zwiazki odzywceze (Tr 3-4).

Gatunki roslin z klasy Artemisietea vulgaris ujawniaja warunki S$rodowiska

przeksztalconego antropogenicznie (ryc. 8C).
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w ekologiczne liczby wskaznikowe
gatunki
L AA

Aa

Db

41 reszta

NS

gatunk

Tr

ekologiczne liczby wskaznikowe

1 2 3 4

AA

Aa

Db

reszta

gatunki

ekologiczne liczby wskanikowe

2 3 4

AA

Aa

Db

Da

reszta

Ryc. 8A. Tolerancja ekologiczna gatunkow i zbiorowisk roslinnych wzgledem czynnikow edaficznych.

BUK — Bukowskie Bagno, NS — Nowa Studnica; *reszta objasnien nizej
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1] MM.1 MM.1 MM.1

Ryc. 8B. Tolerancja ekologiczna gatunkow i zbiorowisk roslinnych wzglgdem czynnikoéw edaficznych.

MM - Torfowisko nad Jeziorem Morzystaw Maty; *reszta objasnien nizej
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w ekologiczne liczby wskaznikowe Tr

Ryc. 8C. Tolerancja ekologiczna gatunkow i zbiorowisk roslinnych wzgledem czynnikow edaficznych.

JL — Torfowisko nad Jeziorem Liptowskim, MT — Mszary Tuczynskie;

A — Scheuchzerio-Caricetea fuscae, Aa — Caricion davallianae, Ab — Sphagno warnstorfii-Tomentypnion
nitentis, AA — Scheuchzerietalia palustris, B — Oxycocco-Sphagnetea, C — Phragmitetea australis, D — Molinio-
Arrhenatheretea, Da — Calthion, Db — Filipendulion ulmariae, E — Alnetea glutinosae, F — Querco-Fagetea, G —
Salicetea purpurae, H — Vaccinio-Piceetea, | — Artemisietea vulgaris;

gatunki — sumaryczna liczba gatunkéw z trzech zdjec¢ fitosocjologicznych;

czynniki edaficzne: W — wilgotno$¢, Tr — trofia, R - kwasowo$¢
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Klasa fitosocjologiczna

ZBIOROWISKA ROSLINNE

Ekologiczne liczby wskaznikowe roslin - wskazniki edaficzne
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Ogolem

Scheuchzerio-Caricetea fuscae

Phragmitetea australis

Molinio-Arrhenatheretea

Alnetea glutinosae
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mLLli

Torfowisko nad Jeziorem Liptowski

Ogotem

Scheuchzerio-Caricetea fuscae

Phragmitetea australis
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Ryc. 9. Warunki siedliskowe dla zbiorowisk ro§linnych w obszarach w oparciu o ekologiczne liczby wskaznikowe.




Torfowisko nad Jeziorem Morzystaw Maly_1

Ogotem

Scheuchzerio-Caricetea fuscae

Oxycocco-Sphagnetea

Phragmitetea australis

Alnetea glutinosae

Querco-Fagetea

Vaccinio-Piceetea

Pozostate

i

Mszary Tuczynskie

Ogotem

Molinio-Arrhenatheretea

Phragmitetea australis

Alnetea glutinosae

Artemisietea vulgaris

Salicetea purpurae

Querco-Fagetea

Pozostate

cd. ryc. 9
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5.3.5. Waloryzacja mokradel na podstawie wystepujacych w obszarze fitocenoz

W oparciu o liczby waloryzacyjne taksondéw zbiorowisk roslinnych w badanych
transektach obliczono $rednie wskazniki waloryzacji dla kazdego z nich. Wyniki waloryzacji
przedstawiono w tabeli 15. Walory przyrodnicze kazdego zbiorowiska w jednostce
syntaksonomicznej klasy (wraz z grupg gatunkow roslin niezaklasyfikowanych do zadnego
syntaksonu) zaprezentowano w formie diagraméw poprzez udzial gatunkow roslin wedtug

przypisanej im liczby waloryzacyjne;j.

Tab. 15. Wyniki waloryzacji przyrodniczej obszaréw na podstawie fitocenoz.

Waloryzowany Zdjgcia Liczba Suma punktow Srednia liczba Klasa Walory
transekt w obszarze fitosocjologiczne | fitocenoz | waloryzacyjnych waloryzacyjna waloryzacyjna przyrodnicze
Bukowskie Bagno El, E4, E6 2 229 4,2 VIII bardzo duze
(BUK)

Nowa Studnica (NS) | NS-1, NS-2, NS-3 4 169 41 VIl bardzo duze
Torfowisko nad JL-1,JL-2, 7-JL 5 145 3,5 VI duze
Jeziorem

Liptowskim (JL)

Torfowisko nad MM-2, MM-3, 6 128 43 1X wybitne
Jeziorem Morzystaw | MM-4

Maly (MM.1)

Torfowisko nad MM-1, 4-MM, 6- 5 103 43 1X wybitne
jeziorem Morzystaw | MM

Maly (MM.2)

Torfowisko nad 1-MM, 2-MM, 3- 6 175 4,2 VI bardzo duze
jeziorem Morzystaw | MM

Maly (MM.3)

Mszary Tuczynskie MT-1, MT-3, 6 63 2,2 11 mate
(MT) MT-4

Na bardzo duze i wybitne walory przyrodnicze badanych obszaréw wptyw ma przede
wszystkim obecnos¢ w ich obrebie zbiorowisk roslinnych z klas Scheuchzerio-Caricetea fuscae
i Oxycocco-Sphagnetea. Wszystkie albo prawie wszystkie taksony tworzace zbiorowiska tych
klas cechuje wysoka liczba waloryzacyjna, wynoszaca 4 lub powyzej (ryc. 10, klasy A i B).
Jednoczes$nie gatunki charakterystyczne dla okreslonych jednostek syntaksonomicznych obu
klas odznaczaja si¢ duza ilosciowoscia. W obszarach o najwigkszych walorach przyrodniczych
udzial gatunkow nalezacych do obydwu klas jest najwyzszy | wynosi co najmniej 50% ogoétu
wszystkich gatunkéw (ryc. 10). Wérdd nich zwraca uwage wysoka liczba waloryzacyjna
gatunkow mszakow — ponad 60% mszakow z dwoch klas tacznie ma liczbg waloryzacyjng
powyzej 5 (ryc. 10, klasy A'i B).

Oprocz roslinnosci torfowiskowej wysokimi walorami odznaczajg si¢ zbiorowiska
szuwarowe i turzycowiskowe z klasy Phragmitetea australis. Praktycznie wszystkie gatunki

tworzace zbiorowiska roslinnosci z tej klasy maja liczbg waloryzacyjng wigksza lub rowna 4
(ryc. 10, klasa C).
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Umiarkowane walory przyrodnicze prezentuja zbiorowiska roslinne z klasy Molinio-
Arrhenatheretea (ryc. 10, klasa D), ztozone w przewadze (ponad 60%) z gatunkow o liczbie
waloryzacyjnej mniejszej niz 4.

Sposrod roslinnosci lesnej duze badz umiarkowanie duze walory przyrodnicze
wykazuja zbiorowiska nalezgce do klasy Alnetea glutinosae (ryc. 10, klasa E). Zwykle potowie
taksonow roslinnosci tej klasy przypisana jest liczba waloryzacyjna 4.

Najnizsze walory przyrodnicze (badz tez brak tych walorow) ujawniajg gatunki roslin

z klasy Artemisietea vulgaris (ryc. 10, klasa 1), z liczbami waloryzacyjnymi w przedziale 0-2.

5.4. Rozpoznanie i ocena wartosci przyrodniczych na podstawie siedlisk
przyrodniczych

Identyfikatory fitosocjologiczne (zwiazki, zespoty, zbiorowiska) staty si¢ podstawa do
wyro6znienia siedlisk przyrodniczych w obszarach i do ztozonej oceny warunkéw abiotycznych
1 biotycznych badanych mokradet.

Wszystkie gatunki charakterystyczne zwigzku roslinnosci Caricion davallianae,
zdominowane przez niskie lub wysokie turzyce oraz mchy brunatne (Wotejko i in. 2019), jak
réwniez gatunki charakterystyczne dla czesci wyzszych syntaksondéw klasy Scheuchzerio-
Caricetea fuscae (Stanko i in. 2018) uznano W niniejszej pracy za typowe dla torfowisk
alkalicznych, oznaczonych jako siedlisko przyrodnicze 7230. Z ekosystemem tym powigzan0
takze zwigzek Sphagno warnstorfii-Tomentypnion nitentis (Peterka i in. 2017). Ponadto, jako
element dobrze uwodnionych torfowisk alkalicznych przyj¢to zespot roslinny Menyantho-
Sphagnetum teretis z rzgdu Scheuchzerietalia palustris. Za sktadnik w kompleksie torfowisk
zrodliskowych, wliczanych w zakres siedliska 7230 (Wolejko i in. 2019), uznano takze inny
zespot zaliczany do tego rzedu — Sphagno apiculati-Caricetum rostratae. Te dwa zespoly
roslinne z rzgdu Scheuchzerietalia palustris identyfikujg rowniez siedlisko przyrodnicze 7140,
obejmujgce swym zakresem mszarne torfowisko przejsciowe. Z kolei roslinnos¢ torfowisk
wysokich z klasy Oxycocco-Sphagnetea, charakterystyczng dla siedliska przyrodniczego 7110
(Herbichowa i Potocka 2004), reprezentuje mszarne zbiorowisko kepowe ze zwigzku
Sphagnion magellanici z zespotem Sphagno recurvi-Eriophoretum vaginati.

W oparciu o zespot roslinny Dryopterido thelypteridis-Betuletum pubescentis do
oceny siedliska przyrodniczego 91D0 Bory i lasy bagienne wytypowano jego odmiang —
sosnowo-brzozowy las bagienny (Borysiak i Pawlaczyk 2004). Zrodliskowe lasy olszowe,
stanowigce odmiang siedliska przyrodniczego 91EO, powigzano ze zbiorowiskami z klasy

Alnetea glutinosae.
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W tabeli 16 zestawiono waloryzacje wskaznikow kardynalnych badanych w pracy

siedlisk przyrodniczych. Szczegotowe oceny wszystkich wskaznikow stanu siedlisk wraz z

uzasadnieniem ich oceny zaprezentowano w formularzach stanu ochrony siedlisk

przyrodniczych na stanowisku — tabele 17-21 (w tym 20 a-c).

Tab. 16. Zestawienie wskaznikow kardynalnych w ocenie siedlisk przyrodniczymi w transektach.

Siedliska przyrodnicze w obszarach badan

Wskazniki kardynalne

Bukowskie
Bagno

Nowa
Studnica

Torfowisko
nad Jeziorem
Liptowskim

Torfowisko nad jeziorem

Morzystaw Maty

Mszary
Tuczynskie

7230

7140

7110 91D0

91E0

Gatunki charakterystyczne

FV

FVv

FV

FV

Fv/Ul FV

ul

Gatunki dominujace

U2

Pokrycie i struktura gatunkowa
mchow/torfowcow

FV

FVv/Ul

FV

Fv

Fv/Ul

Gatunki ekspansywne roslin zielnych

FV

FV

FV

Fv

Obce gatunki inwazyjne

Fv

Inwazyjne gatunki obce w runie

Fv

Inwazyjne gatunki obce w podszycie i
runie

U2

Gatunki obce geograficznie w
drzewostanie

Fv

Gatunki obce ekologicznie w
drzewostanie

FVv

Ekspansja krzewow i podrostu drzew

Ul

ul

Ul

Obecnosé krzewow i drzew

FV

Martwe drewno

ul

Zakres pH

FV

Ul

U1

Stopien uwodnienia / (Odpowiednie)
uwodnienie

U1

Ul

U2

FV

U1 UL/RV

Rezim wodny, w tym rytm zalewow,
jesli wystepuja

FV

Melioracje odwadniajace

FV

Pozyskanie torfu

FV

Posrod wskaznikow kardynalnych dominujaca grupeg, pozwalajaca na ocene stanu

siedlisk przyrodniczych, stanowig wskazniki dotyczace roslinnego $wiata organicznego. W

przypadku siedlisk torfowiskowych wiasciwa jest liczba gatunkéw charakterystycznych —

powyzej 8 gatunkow wzdluz transektow poprowadzonych przez siedliska torfowisk

alkalicznych (7230) i powyzej 6 gatunkow dla torfowiska przejsciowego (7140), a takze prawie

wlasciwa jest proporcja w liczbie gatunkéw torfowcow i gatunkoéw roslin naczyniowych na

72



torfowisku wysokim (7110). Wiasciwy jest takze sklad gatunkow charakterystycznych we
wszystkich warstwach lasu bagiennego (siedlisko przyrodnicze 91D0), towarzyszacego
siedliskom torfowiskowym. Wtasciwe (lub prawie wiasciwe) jest pokrycie mchami brunatnymi
powierzchni torfowisk alkalicznych (w 70% powierzchni zajetej przez wszystkie mchy) oraz
mchami torfowcami 50% powierzchni warstwy mszystej torfowiska przejSciowego |
wysokiego. Mechowiska sg pozbawione ekspansywnych gatunkow roslin zielnych; nie notuje
si¢ ich takze, podobnie jak obcych gatunkéw inwazyjnych, w obr¢bie mszarnego torfowiska
przejsciowego. Nie stwierdzono rowniez w lesie bagiennym ani obcych gatunkow inwazyjnych
w runie, ani obcych geograficznie i ekologicznie gatunkow w drzewostanie. We wszystkich
badanych siedliskach torfowisk alkalicznych zaznacza si¢ nieznaczny podrost drzew i krzewow
o pokryciu mniejszym niz 15%. Niskie pokrycie drzewami i krzewami wyroznia siedlisko
torfowiska wysokiego. Z uwagi na niewielki udziat gatunkéw typowych dla siedliska olsu
zrédliskowego (91EO0), a takze obecnos¢ gatunku inwazyjnego w runie, wskazniki dotyczace
sktadu gatunkowego zostaly mocno obnizone przy ocenie tego siedliska. Za niewystarczajaca
uznano réwniez wielko$¢ rejestrowanego w olsie martwego drewna.

Wskazniki kardynalne obejmujg ponadto elementy uwodnienia, umozliwiajac oceng
stosunkow wodnych w badanych obiektach. Wtasciwe warunki wodne wykazuja wszystkie
ekosystemy sktadajace si¢ na mszarny kompleks torfowiskowy. Poprawny rezim wodny
charakteryzuje takze siedlisko olsu zrodliskowego. Za niezadowalajacy, a nawet zly uznano
stan uwodnienia torfowisk alkalicznych, a wskaznik ten mial najwigkszy wplyw na oceng
0golng tego siedliska przyrodniczego.

Szczegolowa analiza warunkow wodnych kazdego badanego w ramach pracy siedliska

przyrodniczego zostata oméwiona w nastepnym rozdziale.

5.5. Charakterystyka i ocena stanu uwodnienia siedlisk przyrodniczych

Wszystkie badane obszary mokradlowe 1 rozpoznane w ich obrgbie siedliska
przyrodnicze charakteryzuje zroznicowana dynamika zwierciadta wody gruntowej i zalegania
wody powierzchniowej. Fluktuacje stanow wody z czterech lat hydrologicznych w
analizowanych w pracy siedliskach przyrodniczych przedstawiono na ryc. 11-13 (zapisy
pochodza z limnigraféw automatycznych). Do zobrazowania fluktuacji poziomu wody w ptacie

siedliska torfowiska wysokiego (ryc. 14) wykorzystano pomiary rgczne.
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Tab. 17. Stan ochrony siedliska przyrodniczego na stanowisku.

Bukowskie Bagno

7230 Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk i mechowisk

Zdjecia fitosocjologiczne

E4, E6, E1

Parametr Wskaznik Opis wskaznika Warto$¢ wskaznika Ocena Ocena
wskaznika parametréw
Powierzchnia siedliska Jednorodna powierzchnia wielkosci 0,87 ha zapewnia ciaglos¢ | FV FV
istnienia siedliska na stanowisku.
Specyficzna struktura i Procent powierzchni Transekt wyznaczony w duzym placie do$¢ jednorodnego siedliska. 90% FVv Ul
funkcja zajety przez siedlisko
na transekcie
*QGatunki Powyzej osmiu gatunkéw charakterystycznych na transekcie i pokrycie | Warstwa c: FV
charakterystyczne gatunkow charakterystycznych na transekcie powyzej 50%. Carex diandra 4%, Epipactis palustris 2%, Juncus alpino-
articulatus 2%, Juncus articulatus 2%, Triglochin palustre
2%, Valeriana dioica 1%, Epilobium palustre 1%
Warstwa d:
Sphagnum teres 35%, Calliergon giganteum 20%, Limprichtia
cossoni 10%, Hamatocaulis vernicosus 2%, Bryum
pseudotriquetrum 1%, Helodium blandowii 1%
Gatunki dominujace Dominuja gatunki zwigzane z terenami podmoktymi i stagnujaca woda. | Sphagnum teres 35%, Thelypteris palustris 30%, FV
Calliergonella cuspidata 25%
*Pokrycie i struktura Znaczny % powierzchni transektu zajetej przez mehy, w tym przede Catkowite pokrycie mchow to ponad 90%; mchy brunatne FV
gatunkowa mchow wszystkim przez mchy brunatne. zajmuja tacznie 70% catkowitej powierzchni zajmowane;j
przez wszystkie gatunki mchow.
Obce gatunki Na stanowisku nie stwierdzono obcych gatunkow. Brak FV
inwazyjne
*QGatunki Na stanowisku nie stwierdzono ekspansywnych gatunkow roslin Brak FV
ekspansywne roslin zielnych.
zielnych
*Zakres pH Odczyn lekko zasadowy. Powyzej 7 FV
*Ekspansja krzewow Pojedyncze osobniki w podroécie i warstwie zielnej, udzial mniejszy Salix aurita 5%, Betula pendula 1%, Alnus glutinosa <1%, Ul
i podrostu drzew niz 15%. Pinus sylvestris <1%, Salix rosmarinifolia <1%, Salix
pentandra <1%, Picea abies <1%.
*Stopien uwodnienia Poziom wody mierzony w piezometrze uzbrojonym w diver. Przedziat wody mierzalnej: 6 cm powyzej oraz 11 cm ponizej U1
powierzchni torfowiska.
Pozyskanie torfu Brak $§ladow pozyskiwania torfow; brak informacji o eksploatacji Brak §ladow pozyskania torfu teraz i w przesztosci. FV
terenu w przesztosci.
Melioracje Widoczne nieznacznie w terenie urzadzenia melioracyjne. Urzadzenia melioracyjne ulegly znacznemu unaturalnieniu. FV
odwadniajace
Perspektywy ochrony Nie przgwiduje si¢ Znacznego oddziatywania czynnikow Dobre perspektywy zachowania siedliska. FVv FV
- zagrazajacych. Teren objety rezerwatowa forma ochrony przyrody.
Ocena ogblna ul
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Tab. 18. Stan ochrony siedliska przyrodniczego na stanowisku.

Nowa Studnica

7230 Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk i mechowisk

Zdjecia fitosocjologiczne

NS-1, NS-2, NS-3

Parametr Wskaznik Opis wskaznika Warto$¢ wskaznika Ocena Ocena
wskaznika parametréw
Powierzchnia siedliska Powierzchnia siedliska na stanowisku (wielkos$ci 0,77 ha) Ul Ul
- - moze zarasta¢ przez krzewy i podrost drzew.
Specyficzna struktura i Procent powierzchni Transekt wyznaczony w duzym ptacie do$¢ jednorodnego, 50% U1 U1
funkcja zajety przez siedlisko znieksztatlconego siedliska.
na transekcie
*Gatunki Powyzej o$miu gatunkow charakterystycznych na transekcie. Warstwa c: FV
charakterystyczne Menyanthes trifoliata 20%, Valeriana dioica 10%, Epilobium
palustre 1%, Carex diandra <1%, Carex nigra 1%,
Warstwa d:
Hamatocaulis vernicosus 35%, Sphagnum teres 10%,
Limprichtia cossoni 2%, Helodium blandowii <1%
Gatunki dominujace Dominujg gatunki zwigzane z terenami podmoktymi lub wilgotnymi. Carex acutiformis 40%, Hamatocaulis vernicosus 35%, FV
Calliergonella cuspidata 20%, Lotus uliginosus 20%
*Pokrycie i struktura % powierzchni transektu zajgtej przez mchy, w tym przede wszystkim Catkowite pokrycie mchow to ponad 40%; mchy brunatne Fv/iul
gatunkowa mchow przez mchy brunatne. zajmuja tacznie 70% catkowitej powierzchni zajmowane;j
przez wszystkie gatunki mchow.
Obce gatunki Na stanowisku nie stwierdzono obcych gatunkow. Brak FV
inwazyjne
*Gatunki Na stanowisku nie stwierdzono ekspansywnych gatunkéw roslin Brak FV
ekspansywne ro$lin zielnych.
zielnych
*Zakres pH Pomiar mierzony w terenie wzdtuz transektu, w tym w trzech punktach | W przedziale nieco ponizej 7 i powyzej 7. U1
wykonania zdje¢ fitosocjologicznych.
*Ekspansja krzewow Nieznaczny podrost drzew i krzewow, udziat mniejszy niz 15%. Salix aurita — 2%, Pinus sylvestris — 1%, Alnus glutinosa — Ul
i podrostu drzew 1%, Salix cinerea — 1%
*Stopien uwodnienia Poziom wody mierzony wzdtuz transektu, w tym w trzech punktach na | Poziom wody mierzony w piezometrach: w przedziale do 10 U1
podstawie odczytéw z piezometrow. cm powyzej oraz 10 cm ponizej powierzchni torfowiska.
Pozyskanie torfu Brak $§ladow pozyskiwania torféw; brak informacji o eksploatacji Brak $ladow pozyskania torfu teraz i w przesztosci. FV
terenu w przesztosci.
Melioracje W przesztosci teren intensywnie zmeliorowany; obecnie brak sieci Brak infrastruktury melioracyjnej; regeneracja ekosystemow FVv
odwadniajace rowow i kanatéw melioracyjnych oraz innych elementow mokradtowych.
melioracyjnych odwadniajacych torfowisko; zarastajace i trudno
zauwazalne rowy melioracyjne *.
Perspektywy ochrony Nie przgwiduje sie Znacznego ogdzia%ywania czynnikow Dobre perspektywy zachowania siedliska. FV FV
- zagrazajacych. W planach objecie tego terenu rezerwatem przyrody.
Ocena ogo6lna Ul

1 Na podstawie ,,Dokumentacji przyrodniczej projektowanego rezerwatu przyrody Nowa Studnica”
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Tab. 19. Stan ochrony siedliska przyrodniczego na stanowisku.

Torfowisko nad Jeziorem Liptowskim

7230 Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk i mechowisk

Zdjecia fitosocjologiczne

JL-1,JL-2, Zdj.7

Parametr Wskaznik Opis wskaznika Warto$¢ wskaznika Ocena Ocena
wskaznika parametréw
Powierzchnia siedliska - - Duza powierzchnia siedliska (wielkosci 1,42 ha); moze jednak | Ul U1
zarasta¢ przez krzewy.
Specyficzna struktura i Procent powierzchni Duzy ptat do$¢ jednorodnego siedliska. 80-100% FVv U2
funkcja zajety przez siedlisko
na transekcie
*Gatunki Powyzej o$miu gatunkow charakterystycznych na transekcie i pokrycie | Warstwa c: FV
charakterystyczne gatunkow charakterystycznych na transekcie powyzej 50%. Carex rostrata 40%, Eriophorum angustifolium 5%,
Epilobium palustre 5%, Valeriana dioica 2%, Comarum
palustre 2%, Menyanthes trifoliata 2%, Dactylorhiza
incarnata 1%, Carex nigra 1%, Calamagrostis stricta 1%,
Viola palustris 1%
Gatunki dominujace Dominujg gatunki zwiagzane z terenami podmoktymi lub wilgotnymi, Carex rostrata 40%, Carex acutiformis 30%, Equisetum U1
lecz udzial gatunkdéw charakterystycznych dla siedliska i innych mniej fluviatile 15%, Carex appropinquata 10%
wigcej rowny.
*Pokrycie i struktura Potowa powierzchni transektu zajgta przez mchy, w tym tylko przez Catkowite pokrycie mchow to ponad 50%; wszystkie mchy to | FV
gatunkowa mchow mchy brunatne. mchy brunatne.
Obce gatunki Na stanowisku nie stwierdzono obcych gatunkow. Brak FV
inwazyjne
*Gatunki Na stanowisku nie stwierdzono ekspansywnych gatunkéw roslin Brak FV
ekspansywne roslin zielnych.
zielnych
*Zakres pH Pomiar mierzony w terenie wzdtuz transektu. Ponizej 7. Ul
*Ekspansja krzewow Nieznaczny podrost drzew i krzewdw o pokryciu mniejszym niz 15%. Alnus glutinosa — 2%, Salix aurita — 1%, Salix cinerea — 1% Ul
i podrostu drzew
*Stopien uwodnienia Poziom wody mierzony wzdtuz transektu, w tym w trzech punktach na | Poziom wody mierzony w piezometrach: ponad 10 cm u2
podstawie odczytow z piezometrow. powyzej oraz wigcej niz 20 cm ponizej powierzchni
torfowiska.
Pozyskanie torfu Prawdopodobnie na niewielka skale pozyskiwano w przesztosci torf. Widoczne $lady nieduzych torfianek. FV
Melioracje W przesztosci teren intensywnie zmeliorowany?; niektore rowy Zauwazalny wyrazny i bardzo duzy spadek poziomu wod u1/u2
odwadniajace melioracyjne widoczne w terenie do dzis. gruntowych w okresie letnim (zwlaszcza w sierpniu) we
wszystkich piezometrach — najwigkszy w poblizu rowu
melioracyjnego w poinocnej czesci badanego obszaru.
Nie mozna zagwarantowa¢ przetrwania siedliska w diuzszej Mozliwos¢ pogorszenia warunkow siedliskowych z uwagi na U2 U2
Perspektywy ochrony - perspektywie czasowej. Mozliwe objecie tego terenu rezerwatowa utrzymujace si¢ w okresie letnim znaczne obnizenie
forma ochrony przyrody. zwierciadla wod gruntowych.
Ocena ogdlna U2

2 Na podstawie Dokumentacji przyrodniczej na potrzeby sporzadzenia projektu planu ochrony rezerwatu przyrody ,,Nad Jeziorem Liptowskim”

76




Tab. 20a. Stan ochrony siedliska przyrodniczego na stanowisku.

Torfowisko nad jeziorem Morzystaw Maty

7140 Torfowiska przej$ciowe i trzgsawiska (przewaznie z ro$linnoécig z Scheuchzerio-Caricetea ...)

Zdjecia fitosocjologiczne

9-MM (MM-2), 7-MM (MM-3), 8-MM (MM-4)

Parametr Wskaznik Opis wskaznika Warto$¢ wskaznika Ocena Ocena
wskaznika parametréw
Powierzchnia siedliska na Powierzchnia siedliska na stanowisku (wielkos$ci 1,27 ha) Ul Ul
stanowisku moze zarastac przez krzewy i podrost drzew.
Specyficzna struktura i Procent powierzchni Transekt wyznaczony w duzym ptacie do$¢ jednorodnego siedliska. 80-100% FV FV
funkcja zajety przez siedlisko
na transekcie
*Gatunki Powyzej szesciu gatunkow charakterystycznych na transekcie i Warstwa c: FV
charakterystyczne pokrycie gatunkéw charakterystycznych na transekcie powyzej 50%. Menyanthes trifoliata 25%, Carex rostrata 25%, Carex limosa
7%, Eriophorum angustifolium 5%, Scheuchzeria palustris
4%, Carex canescens 2%, Comarum palustre 1%, Andromeda
polifolia 1%
Warstwa d:
Sphagnum fallax 80%, Sphagnum magellanicum 7%,
Aulacomnium palustre 3%, Polytrichum strictum 1%
Gatunki dominujace Dominuja gatunki charakterystyczne dla siedliska. Sphagnum fallax 80%, Carex rostrata 25%, Menyanthes FVv
trifoliata 25%, Carex limosa 7%, Sphagnum magellanicum
7%, Eriophorum angustifolium 5%,
*Pokrycie i struktura Ponad potowa powierzchni transektu zajgta przez mchy, w tym mchy Catkowite pokrycie mchow to ponad 80%, w tym FV
gatunkowa mchow torfowce zajmuja tacznie ponad 50% catkowitej powierzchni mchy brunatne 5%
porosnigtej przez wszystkie gatunki mchow. mchy torfowce 75%
Struktura prawidtowa.
*Obce gatunki Na stanowisku nie stwierdzono obcych gatunkow. Brak FV
inwazyjne
*Gatunki Na stanowisku nie stwierdzono ekspansywnych gatunkéw roslin Brak FV
ekspansywne ro$lin zielnych.
zielnych
Obecnos¢ krzewow Sumaryczny udziat wszystkich gatunkéw mniejszy lub rowny 15%. Warstwa a — pokrycie >5%: ul
i podrostu drzew Betula pubescens 4%, Pinus sylvestris 4%
Warstwa b — pokrycie >15%:
Betula pubescens 12%, Pinus sylvestris 2%, Salix pentandra
2%, Betula pendula 1%, Frangula alnus 1%
Warstwa c:
Quercus robur <1%, Betula pubescens <1%, Pinus sylvestris
<1%
*Stopien uwodnienia Poziom wody mierzony wzdhuz transektu, w tym w trzech punktach na Poziom wody mierzony w piezometrach: powyzej lub do 10 FV

podstawie odczytow z piezometrow.

cm ponizej powierzchni torfowiska. Woda zawsze widoczna w
trakcie chodzenia po torfowisku.
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Pozyskanie torfu Brak §ladow pozyskiwania torfow; brak informacji o eksploatacji Brak §ladow pozyskania torfu teraz i w przesztosci. FV
terenu w przesztosci.
Melioracje Obecny w potnocno-zachodniej czgsei row odprowadzajacy wode do Wybudowanie zastawki na rowie w celu utrzymywania Fv
odwadniajace jeziora. wlasciwego poziomu wod.
Siedlisko objete rezerwatem przyrody. Podjeto dziatania Dobre perspektywy zachowania siedliska. FVv FV
Perspektywy ochrony minimalizujace zagrozenia: budowa zastawki na rowie, usuwanie
samosiewOw, ciecia pielegnacyjne.
Ocena ogolna Ul (FV)
Tab. 20b. Stan ochrony siedliska przyrodniczego na stanowisku.
Torfowisko nad jeziorem Morzystaw Maty
7110* Torfowiska wysokie z ro§linno$cia torfotworcza (zywe)
Zdjecia fitosocjologiczne 4-MM (MM4), 5-MM (MM-1), 6-MM (MM8)
Parametr Wskaznik Opis wskaznika Warto$¢ wskaznika Ocena Ocena
wskaznika parametréw
Powierzchnia siedliska na Powierzchnia siedliska na stanowisku niewielka; moze Ul U1l
stanowisku ) ) zarastac przez krzewy i podrost drzew.
Specyficzna struktura i *Gatunki Obecno$¢ co najmniej dwoch gatunkow torfowcow i wiecej niz dwa Warstwa c: FVv/U1l U1l/FV
funkcja charakterystyczne gatunki roslin naczyniowych sposrod gatunkéw charakterystycznych. Eriophorum vaginatum 35%, Oxycoccus palustris 10%,
Andromeda polifolia 2%, Calluna vulgaris 2%, Ledum
palustre 1%
Warstwa d:
Sphagnum fallax 70%, Sphagnum magellanicum 15%,
Aulacomnium palustre 10%, Sphagnum teres 5%, Polytrichum
strictum 2%
*Pokrycie i struktura Calkowite pokrycie torfowcow to ponad 50%. Pokrycie torfowcow w przedziale 60-80%, w tym Fv/U1
gatunkowa torfowcow Sphagnum fallax 70%, Sphagnum magellanicum 15%
Obce gatunki Na stanowisku nie stwierdzono obcych gatunkow. Brak FV
inwazyjne
Rodzime gatunki Na stanowisku nie stwierdza si¢ ekspansji gatunkow roélin zielnych. Brak FvV
ekspansywne roslin
zielnych
*QOdpowiednie Poziom wody mierzony w piezometrze umieszczonym w obszarze. Mierzony w piezometrze poziom wody — momentami Ul/FV
uwodnienie nieznacznie ponizej 10 cm wzgledem powierzchni torfowiska.
Woda zawsze widoczna w trakcie chodzenia po torfowisku.
Struktura powierzchni | Dobrze wyksztalcony mszar o strukturze niskokgpowego lub ptaskiego | Niskie kepki zajgte w przewadze przez gatunki z klasy Fv

torfowiska (obecno$é
dolinek i kep)

torfowiska.

Oxyccoco-Sphagnetea (Eriophorum vaginatum, Sphagnum
magellanicum), a mocniej uwodnione obszary dolinek
wypelnione przez gatunki z klasy Scheuchzerio-Caricetea
fuscae. Gtéwnie Sphagnum fallax.
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*Pozyskanie torfu Brak $ladow pozyskiwania torféw; brak informacji o eksploatacji Brak $ladow pozyskania torfu teraz i w przesztosci. FV
terenu w przesztosci.
*Melioracje Obecny w pétnocno-zachodniej czgsci row odprowadzajacy wodg do Wybudowanie zastawki na rowie w celu utrzymywania FV
odwadniajace jeziora. wlasciwego poziomu wod.
*Obecnos¢ krzewow i | Niskie pokrycie drzew i krzewow — ok. 2% lub mniej. Warstwa a: FV
drzew Pinus sylvestris 2%
Warstwa b:
Pinus sylvestris 2%, Betula pubescens 1%
Siedlisko objete rezerwatem przyrody. Podjeto dziatania Dobre perspektywy zachowania siedliska. FV FV
Perspektywy ochrony minimalizujace zagrozenia: budowa zastawki na rowie, usuwanie
samosiewOw, ciecia pielegnacyjne.
Ocena ogolna Ul
Tab. 20c. Stan ochrony siedliska przyrodniczego na stanowisku.
Torfowisko nad jeziorem Morzystaw Maty
91D0* Bory i lasy bagienne, podtyp 91D0-6 Sosnowo-brzozowy las bagienny
Zdjecia fitosocjologiczne 1-MM, 2-MM, 3-MM
Parametr Wskaznik Opis wskaznika Wartos¢ wskaznika Ocena Ocena
wskaznika parametréw
Powierzchnia siedliska na Antropogenicznie pofragmentowana poprowadzonym rowem Ul+ Ul+
stanowisku B B melioracyjnym, cho¢ z budowa na nim zastawki.
Specyficzna struktura i *Gatunki Drzewostan tworzy przede wszystkim brzoza omszona Betula Obecnych ponad 60% listy gatunkéw charakterystycznych. FV U1
funkcje charakterystyczne pubescens, z domieszka sosny zwyczajnej Pinus sylvestris. W warstwie | Wsrod nich:

krzewow brzozie omszonej towarzyszy przede wszystkim wierzba
szara Salix cinerea. Ro$linno$¢ runa stanowi mozaike wielu grup
syngenetycznych, wérod ktorych istotny jest udziat gatunkow torfowisk
wysokich i przejsciowych. Warstwa mszysta o duzym zwarciu (80% i
wigcej) jest zdominowana przez torfowce.

Warstwa a:
Betula pubescens 40%, Pinus sylvestris 10%

Warstwa b:
Betula pubescens 15%, Salix cinerea 15%

Warstwa c:
Menyanthes trifoliata 10%, Carex rostrata 10%, Carex
lasiocarpa 10%, Carex nigra 10%, Thelypteris palustris 5%

Warstwa d:
Sphagnum squarrosum 40%, Sphagnum fimbriatum 25%
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Gatunki dominujace We wszystkich warstwach przewazaja gatunki dominujace w Warstwa a: FV
naturalnym zbiorowisku ro$linnym, a stosunki ilo§ciowe ich dominacji | Betula pubescens 40%, Pinus sylvestris 10%
sa naturalne.

Warstwa b:

Betula pubescens 15%, Salix cinerea 15%

Warstwa c:

Menyanthes trifoliata 10%, Carex rostrata 10%, Carex

lasiocarpa 10%, Carex nigra 10%

Warstwa d:

Sphagnum squarrosum 40%, Sphagnum fimbriatum 25%
*Inwazyjne gatunki Na stanowisku nie stwierdzono obcych gatunkow. Brak FV
obce w runie
Rodzime gatunki Na stanowisku nie stwierdza si¢ ekspansji gatunkéw roslin zielnych. Brak FVv
ekspansywne roslin
zielnych
*Uwodnienie Dominujace warunki bagienne. Teren nieprzesuszony. FV
Wiek drzewostanu Przypuszczalnie drzewostan jednowiekowy. Przypuszczalnie wiek drzew >50 lat. Ul
*Gatunki obce Nie stwierdzono w drzewostanie gatunkow obcych geograficznie. Brak FV
geograficznie w
drzewostanie
*Gatunki obce Nie stwierdzono w drzewostanie gatunkéw obcych ekologicznie. Brak FV
ekologicznie w
drzewostanie
Martwe drewno Prawdopodobnie stan wlasciwy. Fv?
lezace lub stojace >3m
dhugosei 1 >30cm
grubosci
Naturalne odnowienie | Nieliczne. Pinus sylvestris <1%, Salix cinerea <1% U1-
drzewostanu
Wystepowanie mchéow | Dominujace w runie. Ponad 50% transektu zajgtego przez torfowce. Sphagnum squarrosum 40%, Sphagnum fimbriatum 25% FvV
torfowcow
Wystepowanie W podroscie gatunki charakterystyczne dla zbiorowiska; pokrycie t ok. | Betula pubescens 15%, Salix cinerea 15% FvV
charakterystycznych 15%.
krzewinek
Pionowa struktura Wskaznik trudny do oceny; nie brany pod uwage przy ocenie ogolnej. Mozliwe zaburzenie oceny wskaznika w wyniku potencjalne;j -
ro§linnos$ci realizacji dziatan ochronnych w postaci cig¢ pielggnacyjnych, wynikajacych z planu ochrony dla rezerwatu przyrody.
Zniszczeniaruna i Na stanowisku mozliwe $lady pozyskiwania drewna w wyniku Mozliwe istnienie sladow. Fv/U1l
gleby zwigzane z potencjalnie przeprowadzonych cig¢ pielegnacyjnych wpisanych w
pozyskaniem drewna plan ochrony rezerwatu przyrody.
Inne znieksztalcenia Na stanowisku nie stwierdzono znieksztatcen w postaci zasmiecania, Brak znieksztalcen. FV

wydeptywania czy rozjezdzania. Obszar objety ochrong rezerwatowa.
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Stan kluczowych
dla r6znorodnosci
biologicznej
gatunkow lokalnie
typowych dla
siedliska (wskaznik
fakultatywny)

Wskaznik trudny do oceny; nie brany pod uwage przy ocenie ogdlne;j.

Zaplanowane w ramach planu ochrony rezerwatu przyrody cigcia Zachowanie siedliska w stanie niepogorszonym U1 U1
Perspektywy ochrony pielegnacyjne w obrebie drzewostanu i samosiewu; wynoszenie w perspektywie 10-20 lat nie jest pewne.
biomasy poza obszar. Wybudowanie zastawki na rowie®.
Ul

Ocena ogblna

3 Na podstawie Rozporzadzenie Nr 6/2008 Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 29 stycznia 2008 w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,, Torfowisko nad Jeziorem Morzystaw Maty” (Dz.
Urz. Woj. Zach. z 2008 r. Nr 18, poz. 328)
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Tab. 21. Stan ochrony siedliska przyrodniczego na stanowisku.

Mszary Tuczynskie

91E0* Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albae, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrédliskowe)

Zdjecia fitosocjologiczne

MT-1, MT-3, MT-4

Parametr Wskaznik Opis wskaznika Warto$¢ wskaznika Ocena Ocena
wskaznika parametréw
Powierzchnia siedliska na Antropogenicznie pofragmentowana w wyniku poprowadzenia | Ul U1
stanowisku linii energetycznej powierzchnia wielkosci 0,71 ha.
Specyficzna struktura i *QGatunki Drzewostan tworzy przede wszystkim olsza czarna Alnus glutinosa. Warstwa a: Ul U2
funkcje charakterystyczne Runo jest zdominowane przez tany turzycy blotnej Carex acutiformis, Alnus glutinosa 60%, Fraxinus excelsior 1%
czesciowo takze przez skrzyp blotny Equisetum fluviatile. Fizjonomia i
struktura zbiorowiska odpowiada zrodliskowym lasom olszowym na Warstwa c:
nizu. Maty jest udzial gatunkéw typowo zrodliskowych. Carex acutiformis 40%, Equisetum fluviatile 5%
Warstwa d:
Plagiomnium undulatum 2%
*QGatunki dominujace Mato rozbudowana struktura zbiorowiska; brak dominacji w Warstwa a: U2
poszczegolnych warstwach gatunkéw typowych dla siedliska; wyrazny | Alnus glutinosa 60%
udziat obcego gatunku inwazyjnego w warstwie zielnej.
Warstwa c:
Carex acutiformis 40%, Poa trivialis 15%, Impatiens
parviflora 15%, Scirpus sylvaticus 10%
Gatunki obce Na stanowisku nie stwierdzono obcych geograficznie gatunkow w Brak FV
geograficznie w drzewostanie.
drzewostanie
*Inwazyjne gatunki Obecny jeden gatunek w runie. Impatiens parviflora 15% Ul
obce w podszycie i
runie
Ekspansywne gatunki Niezbyt ekspansywne apofity w runie; nieznaczny udzial jednego Urtica dioica <1% Fv/U1l
rodzime (apofity) w silniej ekspansywnego gatunku rodzimego w runie.
runie
*Martwe drewno Zasoby martwego drewna odpowiadaja jakosciowo strukturze Tlo$ciowos$¢ zasobow martwego drewna szacowana na 4% ul
drzewostanu; obecne cale martwe drzewa. zasobnosci drzewostanu
Martwe drewno Nieliczne, gtéwnie lezace, wielkowymiarowe martwe drewno. 3-5szt./ha Ul
wielkowymiarowe
(lezace lub stojace
>3m dtugosci i >50cm
$rednicy)
Naturalnos$¢ koryta Wystepowanie olsu nie jest zwigzane z ciekiem naturalnym. Wskaznik | - -
rzecznego nie jest brany pod uwage przy ocenie.
*Rezim wodny, w tym | Stale przewodnienie podtoza. Niezauwazane znieksztatcenia rezimu wodnego. FV

rytm zalewow, jesli
wystepujg
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Wiek drzewostanu Roéwnowiekowy drzewostan. <20% udziat drzew starszych niz 100 lat, ul
ale >50% udziat drzew starszych niz 50 lat
Pionowa struktura W ptacie zrodliskowym naturalna, na obrzezach antropogenicznie - Ul
roslinnosci Zmieniona.
Naturalne odnowienie | Nie stwierdza si¢ odnowienia drzewostanu. Brak u2
drzewostanu
Zniszczenia runa i Na stanowisku nie stwierdzono $ladow pozyskiwania drewna. Brak FV
gleby zwigzane z Wskaznik jednak trudny do oceny.
pozyskaniem drewna
Inne znieksztalcenia Poprowadzenie linii energetycznej. u2
Stan kluczowych Wskaznik trudny do oceny ze wzgledu na brak danych; nie brany pod - -
dla ré6znorodnosci uwage przy ocenie ogolne;j.
biologicznej gatunkoéw
lokalnie typowych
dla siedliska
(wskaznik
fakultatywny,
stosowac
tylko, gdy sa
odpowiednie
dane)
Perspektywy ochrony Zachowanie siedliska w stanie niepogorszonym nie jest pewne z uwagi na istniejace zagrozenia®, Ul Ul
Ocena ogblna u2

4 Na podstawie Zarzadzenia RDOS w Szczecinie (...) z dnia 23 listopada 2022 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH320046

83




8
6
A
, Wy ot WAL TN PN el
’ A J
2

o111 1 3-04 17-04 1-05 15-05 29-05 12-06 26-06 10-07 24-07 7-08 21-08 4-09 18-09 2-10 16-10 30-10

BUK e 2011-2012 2012-2013 2013-2014  ==———2014-2015  e=drednia z wielolecia

1-11 15-11 29-11 13-12 27-12 10-01 24-01 7-02 21-02 7-03 21-03 4-04 18-04 2-05 16-05 30-05 13-06 27-06 11-07 25-07 8-08 22-08 5-09 19-09 3-10 17-10 31-10

I vl ' Vi |

- T Y

-18

-20

NS-1 ——2016-2017 =———2017-2018 2018-2019 2019-2020 == drednia z wielolecia

Ryc. 11. Dynamika stanéw wody na torfowiskach: Bukowskie Bagno (BUK) (na podst. Stanko i Wotejko 2018, poprawione) i koto Nowej Studnicy (NS-1).
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Ryc. 12. Dynamika stanow wody na torfowisku nad Jeziorem Liptowskim (JL-3) i w olsie w Mszarach Tuczynskich (MT).
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Ryc. 13. Dynamika stanéw wody na torfowisku przejsciowym nad Jeziorem Morzystaw Malty (MM-3).
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Ryc. 14. Dynamika stanéw wody w placie torfowiska wysokiego nad Jeziorem Morzystaw Maty (MM-1); obraz uzyskany z pomiaréw r¢cznych.
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Czteroletni ciag rejestracji wykazal state utrzymywanie si¢ w kazdym roku zblizonego
poziomu wody w placie olsu zrodliskowego (siedlisko przyrodnicze 91E0, Mszary
Tuczynskie), uzaleznionego w swym rozwoju od wysigkéw 1 wyptywow wod podziemnych
(ryc. 12, MT-3). Srednio woda w tym obszarze utrzymywata sie na poziomie nieco ponad 8 cm
n.p.t. (nad poziomem terenu) (ryc. 15, MT-3), a najnizsze stany wod wystepowaty w miesigcach
letnich — od czerwca do sierpnia (ryc. 12, MT-3). Stan wody uznano za wlasciwy dla tego
siedliska (tab. 21).

W miare korzystne warunki wodne na torfowisku wysokim (siedlisko przyrodnicze
7110, Torfowisko nad Jeziorem Morzystaw Maty) wynikaja zarowno z odpowiednio
wysokiego poziomu wéd gruntowych, jak i jego wahan (ryc. 14). Srednio woda utrzymywata
si¢ W tym obszarze na poziomie 5 cm p.p.t. (ponizej powierzchni terenu) (ryc. 15, MM-1), a
ponad 80% pomiarow potozenia zwierciadta wod gruntowych (w przedziale od 10 cm p.p.t. do
3 cm n.p.t.) wpisato si¢ w stan wlasciwy dla siedliska (ryc. 16, MM-1).

Bardzo dobre warunki wodne wyr6zniaja torfowisko przejsciowe (siedlisko
przyrodnicze 7140, Torfowisko nad Jeziorem Morzystaw Maly). Stale wysycone woda
siedlisko cechuje stabilny poziom wdd gruntowych (ryc. 13), zawierajacy si¢ W przedziale od
5 cm p.p.t. (w roku hydrologicznym o najnizszych stanach wod) do ok. 14 cm n.p.t. (w roku
hydrologicznym o najwyzszych stanach wod), ze $rednim poziomem woéd gruntowych
nieznacznie wyzszym wzgledem poziomu terenu (ok. 4 cm n.p.t.) (ryc. 15, MM-3). Pozwala to
oceni¢ warunki wodne siedliska jako bedace catkowicie w stanie wtasciwym.

W przypadku torfowisk alkalicznych (siedlisko przyrodnicze 7230), uzaleznionych od
ciagglego doplywu wod gruntowych, stopien uwodnienia miat najwigkszy wptyw na oceng stanu
siedliska ze wszystkich analizowanych w pracy siedlisk przyrodniczych. Ocena zalezata od
potozenia zwierciadta wod gruntowych wzgledem powierzchni torfowiska.

Warunki zasilania w wodg¢ torfowiska alkalicznego Bukowskie Bagno w obecnej
chwili sg stabilne. Sredni poziom wody z wielolecia wynidst ok. 5 cm n.p.t. (ryc. 15, BUK).
Nawet podczas roku hydrologicznego o najnizszych stanach wod zwierciadto wody gruntowe;j
nie przekroczyto punktu krytycznego glgbokosci 12 cm (ryc. 11, BUK; ryc. 16, BUK).
Odnotowano jednak w tym roku jedynie 3% pomiar6w potozeniu lustra wody uznawanego za
stan wtasciwy dla tego siedliska, a mianowicie w przedziale gtebokosci od 10 cm p.p.t. do 2
cm n.p.t. (ryc. 16, BUK). Dla porownania, w roku hydrologicznym o najwyzszych stanach wod
wigcej niz potowa pomiarow zwierciadla wody wpisywata si¢ w przedziat stanu wlasciwego
dla tego siedliska (ryc. 16, BUK). Zalecane prowadzenie pomiar6w uwodnienia siedliska 7230

w okresie letnim wykazato wahania poziomu wody w przedziale od ok. 2 cm p.p.t. do ok. 5 cm
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n.p.t. (w roku hydrologicznym o najwyzszych stanach wod), czyli stan niezadowalajacy w
ocenie (ryc. 16, BUK). Wykonane podobne pomiary w miesigcach letnich roku
hydrologicznego o najnizszych stanach wod ukazaly potozenie lustra wody w stanie
niezadowalajacym lub ztym dla siedliska (ryc. 16, BUK).

Monitoring zwierciadta wod gruntowych, prowadzony w strefie krawedziowej
torfowiska koto Nowej Studnicy, pozwolil zauwazy¢ obnizenie $redniego poziomu wod
gruntowych w roku hydrologicznym o najnizszych stanach wod 0 okoto 2 cm wzgledem
$redniej z wielolecia (ryc. 11, NS-1; ryc. 15, NS-1). Tym samym zwierciadto wod gruntowych
przekroczylo na caly rok pomiarowy punkt krytyczny 12 cm glebokosci i utrzymywalo si¢
praktycznie na tym poziomie do konca prowadzonych pomiar6w w wieloleciu. Najnizej lustro
wody znajdowato si¢ w miesigcach styczen-luty (ryc. 11, NS-1). W poprzedzajacym te lata
roku hydrologicznym o najwyzszych stanach wod notowano 18% pomiaréw potozenia lustra
wody na glebokosci miedzy 8 a 10 cm, uznawanej za wilasciwg dla siedliska. Czg$¢ tych
pomiaréw przypadto na miesigce letnie (ryc. 16, NS-1).

Bioragc pod uwage glebokos¢ zalegania wody gruntowej zasilajacej torfowisko
alkaliczne nad Jeziorem Liptowskim jedynie w pierwszym roku hydrologicznym
prowadzonych obserwacji poziom wody byt w miare stabilny (ryc. 12, JL-3) i dochodzit srednio
do 10 cm (ryc. 15, JL-3); w 60% pomiaréw poziom wody oscylowat w przedziale 6-10 cm, w
40 % - przekraczat 10 cm (ryc. 16, JL-3). Proporcje potozenia zwierciadta wody w miesigcach
letnich byty podobne (ryc. 16, JL-3), a rok okazat si¢ rokiem o najwyzszych stanach wod w
tym obszarze badan. W pozniejszych trzyletnich obserwacjach woda na powierzchni torfowiska
utrzymywata si¢ w miesigcach od jesieni do pozniej wiosny, a wyliczone $rednie dzienne z
wielolecia wskazaty na zaleganie wody na poziomie od 7 cm do 14 cm. W miesigcach letnich
nastepowat bardzo gwattowny spadek zwierciadta wod gruntowych, nawet na gltebokos¢ 41,5
cm p.p.t. w roku hydrologicznym o najnizszych stanach wod (ryc. 12, JL-3; ryc. 15, JL-3). W
roku tym 18% pomiaréw dotyczyto potozenia lustra wody ponizej punktu krytycznego 12 cm
glebokosci (ryc. 16, JL-3), przy czym wszystkie pomiary odnosity si¢ do okresu w terminie od
ostatnich dni czerwca do pierwszych dni wrze$nia. Tak zly stan uwodnienia w miesiacach
letnich zdecydowal o ocenie ogolnej badanego nad Jeziorem Liptowskim siedliska,
waloryzowanego jako bedgcego w ztym stanie (tab. 19).

Najbardziej istotny dla siedliska przyrodniczego 7230 wskaznik zakresu pH, brany
pod uwage przy ocenie gtéwnej siedliska, Wyznaczyt srednig warto$¢ dla kazdego badanego
obszaru ponad 7. Jednakze tylko w przypadku torfowiska Bukowskie Bagno na catej dtugosci

transektu pH bylo wigksze niz 7. Dla torfowiska nad Jeziorem Liptowskim zakres odczynu
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zawarl si¢ w przedziale 6,5-7,9; najszerszy jego przedzial zaobserwowano na torfowisku koto
Nowej Studnicy: 6,6-8,2. Alkaliczny charakter siedliska odnotowano roéwniez w olsie
zrodliskowym w Mszarach Tuczynskich, w ktorym mierzony zakres pH wyniost 6,6-8,2.

Kompleks torfowisk mszarnych nad jeziorem Morzystaw Maly cechowaty wartos$ci
pH w przedziale 5,9-7,6. Srednie odczyny wyniosty odpowiednio: w transekcie
poprowadzonym przez siedlisko 7140 — 6,8, natomiast w ptacie siedliska 7110 — 6,7.

Woda alkaliczna wykazata szeroki zakres przewodnictwa. Srednie wartosci EC w
transektach wyniosty odpowiednio: 320 uS/cm na torfowisku Bukowskie Bagno, 413 uS/cm w
obregbie torfowiska koto Nowej Studnicy, 596 uS/cm nad Jeziorem Liptowskim i 372 pS/cm w
olsie w Mszarach Tuczynskich. Nizsze przewodnictwo zarejestrowano W kompleksie torfowisk
mszarnych — wyniosto one $rednio 148 puS/cm i 189 uS/cm.

Szczegotowe zakresy pH i przewodnictwa wody w pomiarowych punktach w

transektach przedstawiono w zat. 10-14 .
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6. DYSKUSJA

Na podstawie dotychczas zgromadzonej wiedzy na temat torfowisk nalezy uznac je za
cenne ekosystemy. Z uwagi na wartos$ci przyrodnicze wiele torfowisk stanowi przedmiot
ochrony wszelkich ustawowych form ochrony przyrody. Jako sktadnik bardziej ztozonej i
dynamicznej mozaiki ekosystemow, powigzanych wzajemnymi zaleznosciami i ulokowanych
w tym samym Kkrajobrazie, torfowiska powinny podlega¢ ochronie wspélnie z nimi. Tym
samym warto$¢ obszaru uznanego za cenny nie moze si¢ sprowadza¢ jedynie do ustalonych
granic form ochrony przyrody. Z jednej strony nalezy dazy¢ do obejmowania obszarowa
ochrong catego kompleksu siedlisk mokradtowych; z drugiej za$ strony nalezatoby
sformutowa¢ nowe regulacje prawne dotyczace ograniczen ochronnych w stosunku do otulin
form ochrony przyrody i dziatan prowadzonych w ich poblizu. Przy planowaniu ochrony nalezy
takze pamigta¢ o tym, ze wiele zmian w rozwoju torfowisk, przejawiajacych si¢ m.in.
przemiang zbiorowisk torfotworczych na drodze sukcesji, wywotanych jest naturalnymi
przyczynami, zmierzajacymi w Kierunku zwiekszenia lub spadku uwilgotnienia (Zurek i Pazdur
1999). Dziatania ochronne powinny by¢ dostosowane do istniejacego siedliska. Nie zawsze za
priorytet ochrony w obszarze chronionym nalezy uznawac torfowisko. Badania prowadzone w
analizowanych w pracy obszarach potwierdzity opisywane przez Pawlaczyka (2010) problemy
z precyzyjnym rozdzieleniem siedlisk przyrodniczych w kompleksie mokradtowym oraz
wlasciwym dobraniem dla nich dziatan ochronnych. Towarzyszace nieleSnym siedliskom
torfowiskowym lasy bagienne i lasy tegowe nie muszg by¢ poddawane zabiegom ochrony
czynnej wspolnie z nimi.

Warto$¢ przyrodnicza torfowisk, okreslana jako ich cenno$¢ przyrodnicza, odnosi si¢
do wartosci, jakie torfowiska oferuja ludziom i $rodowisku przyrodniczemu. Warto$¢
przyrody, w tym i torfowisk, jest czesto postrzegana przez pryzmat ustug ekosystemowych:
mierzalnych i wycenianych (Constanza i in. 1997, de Groot i in. 2010) oraz niematerialnych,
wynikajacych z kulturowych i duchowych zwiazkow cztowieka z przyroda (de Groot 1992). W
2002 roku ustugi ekosystemowe odniesli do torfowisk w swojej publikacji o madrym
wykorzystaniu torfowisk przy podejmowaniu decyzji Joosten i Clarke, okreslajac je jako
funkcje lub warto$ci ekosystemow torfowiskowych. Autorzy sprowadzili jednak petnione przez
torfowiska funkcje do ich znaczenia dla cztowieka.

Wriasciwie funkcjonujace W krajobrazie torfowiska, z charakterystyczng dla siebie
réznorodnos$cig biologiczng 1 unikalnymi procesami warunkujacymi ich powstanie 1 trwanie,

mozna uzna¢ za obiektywng wartos$¢, o ktorg podejmuje si¢ starania, by jg utrzymac i poznac
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na drodze percepcji i nauki. Torfowiska sg takze warto$cig subiektywna, gdyz w obecnie
trwajagcym czasie przez aktualnie zyjaca populacje ludzi sg uznawane za warto$ciowe,
pozadane 1 oceniane.

Z procesem wartoSciowania nicodzownie zwigzane jest ocenianie. W pracy ocene
wartos$ci przyrodniczych ekosystemow torfowiskowych przeprowadzono w oparciu o kryteria,
ktore byly rowniez brane pod uwage przez Succowa (1988, 2001) oraz Joosten'a i Clarke a
(2002), Joosten'a i in. (2017) przy typizacji torfowisk. Wskaznikami przy waloryzacji
badanych w pracy obszarow byty: szata roslinna, siedliska przyrodnicze i uwodnienie.

Ubogi sktad czynnikéw Srodowiskowych, ujetych ekologicznymi liczbami
wskaznikowymi, byl wystarczajacy do ustalenia kryteriow analizowanych w pracy cech. Do
porownania warunkéw siedliskowych w obszarach wykorzystano gatunki roslin, ktore sa
dobrym wskaznikiem wplywu wiecej niz jednego czynnika ekologicznego (Kozlowska i
Raczkowska 2010). Dodatkowo, ustalone na podstawie wskaznikdw geobotanicznych Kryteria
mogly by¢ odniesione do skali czasowej i przestrzennej (op.cit.). Badania w ramach pracy
pokazaly, ze gatunki roélin sktadajace si¢ na flore precyzyjniej od zdefiniowanych w pracy
fitocenoz ~ waloryzuja  kompleksy  zréznicowanych  ekosystemow  mokradtowych
zlokalizowanych na matych powierzchniach. Badania potwierdzity takze waskie amplitudy
wymagan $rodowiskowych szczegdlnie charakterystycznych dla torfowisk zbiorowisk
roslinnych. Jednak przyjete do obliczen srednie wartosci liczb wskaznikowych w stosunku do
gatunkow o szerokim zakresie wystepowania umozliwily jedynie szacunkowa oceng warunkow
abiotycznych. Informacja uzyskana na podstawie liczb wskaznikowych Zarzyckiego (Zarzycki
1984, Zarzycki i in. 2002) w stosunku do roslin naczyniowych, wedlug przyjetych skal
gatunkowych, pozwolita na zr6znicowanie W pracy siedlisk pod wzgledem kwasowosci i
trofizmu wody. Uzyte osobno wskazniki liczbowe w stosunku do mszakow, wedlug szerszej
skali liczb Ellenberga (Ellenberg 1979, Ellenberg i in. 1991), wykazaly wigksze rdznice
siedliskowe w obszarach badan pod wzgledem analizowanych czynnikéw edaficznych.
Nalezatloby sie wiec zastanowi¢, czy mszaki nie powinny by¢ czesciej wykorzystywane do
rozpoznawania warunkow siedlisk mokradet. Tym bardziej, ze prowadzone rézne badania nad
reakcjami mszakow na zmienne srodowiskowe (w tym badania Michalskiej-Hejduk i in. 2017)
ukazuja najwazniejszy wptyw czynnika wilgotno$ci na wystgpowanie mszakow, nawet na
obszarach z odtwarzanymi warunkami wodnymi.

Mimo Ze zbiorowiska roslinne powinny petiej odzwierciedli¢ warunki siedliskowe,
ktére determinuja szate¢ roslinng, dotychczas nie powstata Zzadna skala ekologicznych liczb

wskaznikowych, wyrazajagca wymagania siedliskowe fitocenoz (Koztowska i Raczkowska
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2010). Waloryzacji w oparciu o zbiorowiska roslinne nie ulatwia stosowanie w badaniach nad
torfowiskami licznych odmiennych podziatow fitosocjologicznych. Zestawienie gatunkow
sktadajgcych sie na wyrdznione w pracy jednostki syntaksonomiczne i zobrazowanie wymagan
ekologiczno-siedliskowych kazdego z gatunkéw, poprzez uzycie symbolu liniowego
wyrazajacego amplitude ekologiczng, byto rozwigzaniem wiasnym, pozwalajacym okresli¢c w
pracy spektra siedliskowe fitocenoz. Tym samym stata si¢ mozliwa waloryzacja badanych w
pracy ekosystemow torfowiskowych na podstawie ich zbiorowisk roslinnych. Najlepszymi
indykatorami warunkéw siedliskowych w badanych obszarach okazaty si¢ fitocenozy typowe
dla torfowisk.

Wskazniki geobotaniczne koncentrujg si¢ gldwnie na roslinach naczyniowych, a nie
na mszakach. W $rodowisku przyrodniczym ro$liny naczyniowe sg bardziej liczne i
rozpowszechnione niz mszaki; dostarczaja szerokiego spektrum informacji o ekologii i
funkcjonowaniu ekosysteméw. Oparte jednak na roslinach naczyniowych i stosowane wobec
ekosystemoéw metody oceniajace ich wartosci przyrodnicze moga dawac zbyt uproszczone
wyniki. Juz wczesniej zauwazono (Obidzinski i Lesinski 2011), ze postulowana jako wskaznik
warto$ci przyrodniczej r6znorodno$¢ gatunkowa nie jest miarg uniwersalng, gdyz najwigksze
wartos$ci osigga w warunkach umiarkowanej antropopresji.

Za podstawe waloryzacji mozna przyja¢ Kryterium naturalno$ci, a uproszczona
waloryzacje przyrodniczg wyrazi¢ za pomocg wskaznika naturalnosci. Wyliczone w pracy
wskazniki zachodzacych zmian we florze jednoznacznie wskazaty obszar o najsilniejszych
przeksztatceniach srodowiska przyrodniczego. Szata roslinna tylko jednego badanego obszaru
ujawnita stopniowg wymiang gatunkow wlasciwych dla danego siedliska na obce. O
prawdopodobnie zachodzacym aktualnie w tym obszarze procesie przeobrazania siedlisk
naturalnych na antropogeniczne $wiadczg wysokie wartosci wskaznikéw apofityzacji flory
(Grabowska 2016). W ten sposob mozna przyjac, ze najprostsza metoda waloryzacji siedlisk
sprowadza si¢ do wyliczenia udzialu spontaneofitow niesynantropijnych w ich biocenozie.
O zmianach warunkow siedliskowych w danym obszarze informuje obecno$¢ w jego florze
gatunkoéw synantropijnych rodzimego pochodzenia — tzw. apofitow lub spontaneofitow
synantropijnych.

W waloryzacji przyrodniczej nie sprawdzajg si¢ lub nie dajg zadowalajacych
rezultatéw metody oparte jedynie na elementach unikatowych (Obidzinski i Lesinski 2011,
Czachorowski 2004), jakimi sa np. rzadkie gatunki roslin. Wptywa na to ich powszechna
nieobecnos¢ lub trudnosci w ich odnalezieniu. Pelng waloryzacje srodowiska przyrodniczego

mokradet mozna uzyskaé poprzez nadanie odpowiednich liczb waloryzacyjnych wszystkim
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taksonom w spisie florystycznym. W pracy zmodyfikowano zaproponowang przez Os$wita
(2000) skale punktowej oceny walorow reprezentowanych przez poszczegdlne gatunki roslin.
Obnizono do zera wartos¢ liczby waloryzacyjnej dla gatunkéw inwazyjnych. Zawarte w
,charakterystyce grupy” kryteria podzialu roslin dostosowano do tresci w pracy i1 zebranych
danych. Udowadnia to, ze metoda przyrodniczej waloryzacji, oparta na liczbach
waloryzacyjnych w odniesieniu do gatunkow flory, jest metoda uniwersalna, mozliwg do
stosowania dla kazdego obszaru lub siedliska, pod warunkiem opracowania i przyjecia
wlasciwych Kkryteriow. Uproszczeniem w zastosowaniu tej metody byloby przypisanie
ustalonej liczby waloryzacyjnej odpowiedniej fitocenozie. Brak opracowane;j listy zagrozonych
zbiorowisk roslinnych dla Pomorza Zachodniego, a dodatkowo funkcjonujace w uzyciu rézne
podziaty fitosocjologiczne w odniesieniu do fitocenoz torfowisk, uniemozliwiaja inne
zastosowanie tej metody. Niewatpliwie, opisywana metoda pozwala traktowa¢ w jednakowy
sposob porastajace torfowiska rosliny naczyniowe i mszaki. Zauwazono w pracy, ze zwlaszcza
te ostatnie podnoszg warto$ci przyrodnicze badanych obszarow.

Na sktad gatunkowy specyficznej flory torfowisk wptyw majg wszelkie zaburzenia
stosunkoéw hydrologicznych. Zmiana warunkow wodnych moze doprowadzi¢ do trwatej utraty
wielu stanowisk roslin rzadkich i zagrozonych (Sotek 2011). Ocena uwodnienia jest elementem
kazdej metody waloryzacji stanu mokradet. W stosowanej powszechnie metodzie monitoringu
GIOS zalecana dla torfowisk jest wizualna ocena uwodnienia. Wiasne badania nad
ekosystemami torfowiskowymi dowiodly, ze uwodnienie samej powierzchni torfowisk lub brak
na niej wody nie odzwierciedla rzeczywistych warunkéw wodnych panujacych na mokradtach.
Ciagta rejestracja poziomu wody przez dluzszy czas wymaga umieszczenia miernikow
automatycznych w kilku punktach w transekcie badawczym, co znacznie podnosi koszty
prowadzonego monitoringu. Prowadzone obserwacje potwierdzity takze spostrzezenia
Pawlaczyka i Kujawy-Pawlaczyk (2017) odno$nie trudnosci pomiaréw wody na torfowiskach
0 charakterze emersyjnym. Powierzchnia tych torfowisk jest stale wynurzona ponad
zwierciadlo wod podziemnych, podnoszac si¢ lub obnizajac wraz z nimi (Pawlaczyk i in. 2002).
Pozorne jest takze podobienstwo torfowisk nalezacych do tego samego typu (zblizona
fizjonomia i roslinnos$¢) w reakcji na opad atmosferyczny. Nawet torfowiska potozone blisko
siebie wykazaty rozne uwodnienie: na jednym obserwowano stabilny poziom wody, na drugim
— chwilowe podniesienie lustra wody. Podczas jednego suchego lata na torfowiskach
alkalicznych zaobserwowano inwersj¢ zjawisk hydrologicznych — podczas utrzymujacego si¢
dhuzszego okresu bez opadow zwigkszone bylo uwodnienie na torfowiskach. Podobne

obserwacje poczynili Kujawa-Pawlaczyk i Pawlaczyk (2017), ktorzy w tym czasie prowadzili
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wieloletnie badania torfowisk Puszczy Drawskiej. Obserwacje te wpisujg si¢ takze w
dotychczasowa wiedze z innych obiektow torfowiskowych Pomorza, sugerujaca brak prostych
korelacji miedzy hydrologig torfowisk a czynnikami meteorologicznymi (Hatas 1 in 2008).
Opisane warunki wodne mogg mie¢ swoja przyczyng w pionowych ruchach powierzchni
torfowiska (Jabtonska i in. 2011). Prawdopodobnie jest to cecha najbardziej naturalnych
torfowisk alkalicznych; wtasciwo$¢ ta zanika wraz z degradacjg torfowisk (Stanko i in. 2015).

W metodzie monitoringu GIOS do oceny warunkéw wodnych siedlisk torfowisk
wskazywany jest okres letni. Sugerowane jest okreSlenie poziomu wody bez uzycia
specjalistycznego sprzetu, ale w miar¢ mozliwosci dokonanie odczytu z piezometru.
Tymczasem prowadzone przez kilka lat pomiary potozenia lustra wody w roéznych typach
torfowisk udowodnity, ze tylko ciagla rejestracja poziomu wody przez dtuzszy czas daje obraz
warunkéw wodnych w obszarze. Nawet systematyczne pomiary, ale wykonywane w dtugich i
nieregularnych odstgpach czasu, dostarczajg jedynie ograniczonej informacji o uwodnieniu
torfowisk. Wartos¢ informacyjna pojedynczej i jednorazowej oceny uwodnienia jest tym
bardziej niewielka. Same letnie wahania lustra wody nie sg w stanie wyjasni¢ wszystkich zmian
hydrologicznych w obrebie ekosystemow torfowiskowych. Dla lepszego rozpoznania
warunkéw wodnych w badanych obiektach zmodyfikowano w pracy proponowana przez GIOS
metode. W tym celu obliczono procentowe udzialy potozenia lustra wody w poszczeg6lnych
przedziatach warto$ci, zgodnie z kryteriami oceny wskaznika. Dodatkowo, zaakcentowano
zaleganie zwierciadta wody gruntowej na glebokosci wskazywanego przez Lamentowicza i in.
(2019) punktu krytycznego (12 cm). W ten sposOb zauwazono, ze o ocenie siedliska
przyrodniczego torfowisk, stwierdzanej w oparciu o monitoring GIOS, moga decydowaé
najnizsze notowane letnie stany wod, niekoniecznie wywotane przyczynami naturalnymi. O
wplywach antropogenicznych pochodzacych spoza obszaru badan, ktére prawdopodobnie
zakltocaja przeptywy wod podziemnych, pisali takze Wolejko 1 in. (2019), ktorzy analizowali
warunki ekohydrologiczne w naturalnym kompleksie torfowiskowym objetym parkiem
narodowym Slitere na Lotwie. Prowadzone w ramach niniejszej pracy badania potwierdzity
takze opublikowane niedawno przez Lamentowicza i in. (2019) wnioski o utrzymywaniu
wysokiego poziomu uwodnienia podczas cieptych i suchych okresow letnich przez dobrze
zachowane torfowiska, potozone na obszarach nieprzeksztatconych przez cztowieka.

Innym czynnikiem wplywajacych na procesy ekologiczne torfowisk i zwigzanych z
nimi ekosystemow jest geologia przypowierzchniowa torfowiska, ktéra moze determinowac
jego zdolnos¢ buforowa wobec zmian w zaopatrzeniu w wodg (Jablonska i in. 2014). Rodzaj
deponowanych osadow w torfowiskach alkalicznych, zasilanych wodami podziemnymi i z
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wapiennymi bioindykatorami, s3 takze cennymi rejestratorami warunkéw 1 zmian
srodowiskowych (Apolinarska i in. 2023). O roli torféw 1 osadéw limnicznych, zawierajacych
wiele wskaznikéw w postaci bioindykatorow ro§linnych, umozliwiajacych poznanie struktury
geologicznej oraz dziejow torfowisk i towarzyszacych im jezior, pisal juz Tobolski w
»Przewodniku do oznaczania torfow i osadoéw jeziornych” z 2000 roku. Wedlug niego
najwazniejszym sposobem w rozszyfrowaniu ztozonos$ci torfowisk jest nie tylko wnikliwe
poznanie wspotczesnych stosunkéw hydrologicznych, ale takze odczytanie ich ekologicznej
przeszto$ci z utwordw geologicznych. Kryterium geologiczne, ktore odroznia torfowiska od

pozostatych mokradet, by¢ moze powinno stanowié podstawe ich waloryzacji.
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7.

PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Wszystkie torfowiska wystepujace w kompleksie z innymi ekosystemami sg cenne.
Cennos$¢ przyrodnicza ekosystemow torfowiskowych sprowadza si¢ do ich wartosci
przyrodniczych w postaci unikalnych cech i funkcji, jakie te mokradta oferuja ludziom i
srodowisku przyrodniczemu.

Lacznie w badanych pieciu obiektach na transektach badawczych stwierdzono
wystepowanie 180 gatunkow roslin, w tym 142 gatunkéw roslin naczyniowych i1 38
gatunkow mszakow. We florze dominowaty hemikryptofity, byliny i gatunki rodzimego
pochodzenia, zwigzane z siedliskami naturalnymi i pétnaturalnymi oraz ze zbiorowiskami
bagnistych olszyn, torfowisk niskich, przejsciowych i wysokich. Gatunki utworzyty 16
syntaksonow reprezentujacych 9 klas roslinnosci, na ktore ztozyly si¢ zbiorowiska
torfowiskowe, szuwarowe 1 turzycowiskowe, takowe i ziotoroslowe, lesne i ziotoroslowe
oraz ruderalne.

Wykonanie 9 wiercen stratygraficznych utworéow torfowych i pojeziernych byto
uzupehieniem wiedzy o warunkach siedliskowych badanych torfowisk i potwierdzeniem
cigglosci trwania procesow geologicznych je ksztattujacych. Analiza pomiaréw poziomu
zwierciadta wod gruntowych i powierzchniowych w 14 piezometrach z czterech lat
hydrologicznych umozliwita rozpoznanie aktualnych warunkow wodnych ekosysteméw
torfowiskowych. Na zaburzenia tych warunkéw mogg mie¢ wptyw niskie letnie stany wod,
wywolane czynnikami naturalnymi (np. meteorologicznymi) i antropogenicznymi,
zwigzanymi z dziatalnos$ciag cztowieka.

Czynnik hydrologiczny wplywa na funkcjonowanie pozostatych elementow (abiotycznych
i biotycznych) ksztaltujacych torfowiska. Uwodnienie, bedace wskaznikiem kardynalnym
w ocenie stanu siedliska przyrodniczego torfowiska, decyduje o ocenie ogolnej dla
siedliska. Istnieje potrzeba szerszego ujmowania tego wskaznika wobec torfowisk i
zmodyfikowania powszechnie stosowanej do oceny siedlisk przyrodniczych metody
monitoringu GIOS.

Zachowanie cennego siedliska przyrodniczego, zbiorowiska roslinnego czy gatunku nie jest
warunkowane ustanowiong, a zwlaszcza przestrzenng, formg ochrony przyrody. Cennos¢
komponentéw przyrodniczych nie powinna by¢ wyrazana zasi¢giem obszaru chronionego:
rezerwatu przyrody czy Obszaru Natura 2000.

O cennosci obszarow przyrodniczych nie §wiadczy takze tylko obecno$¢ gatunkow

rzadkich, zagrozonych i gingcych. Obecnosé gatunkow roslin gingcych i zagrozonych
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oraz gatunkow chronionych moze by¢ najprostszym kryterium oceny ekosystemow
torfowiskowych, z uwagi na zanikajace szybko siedliska i zmniejszajaca si¢ liczbe
stanowisk tych taksondw. Na ocen¢ przyrodnicza obszaréw mokradlowych wptyw maja
wszystkie gatunki roslin wystgpujace na danym obszarze, przy czym ocen¢ t¢ podnosi
udzial taksonow charakterystycznych dla stanowisk wilgotnych, mokrych i wodnych.
Towarzyszace niele$nym siedliskom torfowiskowym lasy bagienne i lasy legowe nie musza
by¢ poddawane zabiegom ochrony czynnej wspolnie z nimi. Nalezy ponownie rozwazy¢
stosowanie ci¢¢ pielegnacyjnych w obrgbie sosnowo-brzozowego lasu bagiennego
(siedlisko przyrodnicze 91D0* Bory i lasy bagienne) na terenie rezerwatu przyrody
,» Torfowisko nad Jeziorem Morzystaw Maly”. Nalezy zaniecha¢ bezposredniej ingerencji
cztowieka w stan ekosystemu stwierdzonych na terenie rezerwatu przyrody ,,Mszary
Tuczynskie” olséw zrodliskowych (siedlisko przyrodnicze 91E0* Legi wierzbowe,
topolowe, olszowe i jesionowe).

Stan biocenozy jest $cisle zwigzany z siedliskiem i ma istotny wsptyw na prawidlowe
funkcjonowanie torfowiska. Biocenoza torfowiskowa odgrywa kluczowa rolg¢ w procesie
powstawania torfu. Réznorodno$¢ biocenozy torfowiskowej wptywa na retencje wody,
utrzymanie warunkéw wilgotno$ci na torfowisku oraz regulacje przeptywu wody w
obszarach sgsiednich. Rosliny sg wigc dobrym wskaznikiem stuzacym za podstaweg oceny
czynnikow abiotycznych ksztattowanego przez nie srodowiska przyrodniczego, a w wielu
przypadkach moga nawet zastapi¢ szczegdtowe analizy warunkéw siedliskowych. Przy
jednoczesnej ich duzej wartosci indykacyjnej 1 obiektywnos$ci oraz prostocie 1 tatwosci
zastosowania w praktyce badan terenowych, pozwalaja unikngé kosztochtonnosci i
stosowania specjalistycznego sprze¢tu w prowadzonych pracach badawczych.
Charakteryzowanie wymagan siedliskowych roslin przy wuzyciu ekologicznych
wskaznikow liczbowych umozliwia tatwe poréwnywanie badanych obszaréw. Informacje
uzyskane w ten sposob moga by¢ przydatne do ksztattowania warunkow siedliskowych
typowych dla okreslonego sktadu gatunkowego roslin. Metody oparte na ekologicznych
liczbach wskaznikowych moga by¢ takze wykorzystywane do rejestracji zmian
zachodzacych w siedlisku, a tym samym znalez¢ zastosowanie w monitoringu obszaréw
cennych przyrodniczo.

Indykacja na poziomie gatunkowym jest szczegOlnie przydatna w badaniach
maloprzestrzennych. Lepsze efekty waloryzacji na podstawie flory uzyskuje sie w
odniesieniu do ekosystemoéw mokradtowych zlokalizowanych na matej powierzchni.

Indykacja warunkow siedliskowych na poziomie fitocenotycznym jest bardziej przydatna
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10.

w badaniach wielkopowierzchniowych. Waloryzacje na podstawie zbiorowisk roslinnych
mozna zastosowac do wigkszej liczby czynnikdéw srodowiskowych.

Informacja uzyskana na podstawie wskaznikdw roslin naczyniowych réznicuje siedliska
pod wzgledem kwasowosci i trofizmu wody. Na tej podstawie wyliczono, ze torfowisko
nad Jeziorem Morzystaw Maly wyr6znia od pozostalych obiektow bardziej kwasny
charakter i nizsza trofia . Z kolei wody zasilajace obszar Mszaréw Tuczynskich maja
odczyn bardziej obojetny (6-7 pH).

Informacja uzyskana poprzez zastosowanie liczb wskaznikowych do mszakow rdznicuje
siedliska zwtaszcza pod katem warunkoéw wodnych. Wszystkie wskazniki wyliczone w
oparciu o mszaki odzwierciedlajg nieco odmienne warunki siedliskowe badanych
obszaréw. Na tej podstawie stwierdzono mniej wilgotne warunki i zwigkszong zyznos¢
siedlisk w Mszarach Tuczynskich i na torfowisku nad Jeziorem Liptowskim oraz najwyzsza
kwasowo$¢ torfowiska nad Jeziorem Morzystaw Maly.

Brak ujednolicenia systematyki zbiorowisk roslinnych w odniesieniu do torfowisk utrudnia
ich waloryzacje w oparciu o fitocenozy. Spektra siedliskowe fitocenoz, ustalone na
podstawie zakresow tolerancji gatunkow w skladzie jednostek syntaksonomicznych,
umozliwiaja indykacj¢ warunkéw S$rodowiskowych na poziomie biocenotycznym.
Zbiorowiska z Kklasy Scheuchzerio-Caricetea fuscae sa dobrymi indykatorami siedlisk
wilgotnych. Zbiorowiska z klasy Oxycocco-Sphagnetea sa dobrymi indykatorami trofii
siedlisk.

Miarg naturalnos$ci zbiorowisk w ujeciu florystycznym jest znaczny udziat we florze
spontaneofitow niesynantropijnych. Najprostsza metoda waloryzacji siedlisk sprowadza
sie do wyliczenia wskaznika naturalnosci. Najwyzsza warto$¢ tego wskaznika wyliczono
dla torfowiska nad Jeziorem Morzystaw Matly; najnizsza warto$§¢ wskaznika posiadaja
Mszary Tuczynskie. Zagrozeniem dla stanu biocenozy moze by¢ duzy udziat we florze
spontaneofitdéw synantropijnych. Najnizsze wskazniki apofityzacji wyliczono dla Mszaréw
Tuczynskich.

Oceng warto$ci przyrodniczych danego obszaru podnosi duzy udziat we florze gatunkéw o
liczbie waloryzacyjnej > 4. Najmniejsze walory przyrodnicze posiada obszar Mszarow
Tuczynskich. Taksony o liczbie waloryzacyjnej > 4, z przewagg mszakow w udziale, tworza
zbiorowiska ro$linne z klasy Scheuchzerio-Caricetea fuscae oraz z klasy Oxycocco-
Sphagnetea. Zbiorowiska te pokrywaja torfowisko nad Jeziorem Morzystaw Maty, a obszar

wyrdzniaja najwigksze walory przyrodnicze.
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11. Metoda przyrodniczej waloryzacji, oparta na liczbach waloryzacyjnych w odniesieniu
do wszystkich taksonow, jest metoda uniwersalng, mozliwg do stosowania dla kazdego

obszaru i siedliska, pod warunkiem opracowania i przyjecia wlasciwych kryteriow.
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Wykaz i charakterystyka roslin naczyniowych w obszarach badan Zalacznik 1

Obszary badan Ekologiczne liczby wskaznikowe

Nazwa lacinska gatunku Nazwa rodziny o . -E é % Wskazniki klimatyczne | Wskazniki edaficzne
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Acer pseudoplatanus L. Aceraceae + M D Ap 1 3 3 3 3/4 4 3-5 2
Agrostis canina L. s. str. Poaceae + + H B Sp 4 3 4 3 3 3
Agrostis stolonifera L. Poaceae H B Ap 10 4 4-3 3 4 3-4 3-5 1-2
Alnus glutinosa (L.) Gaertn. Betulaceae + + + + + M D Sp 6 3 4 3 5 3-4 4 3
Andromeda polifolia L. Ericaceae Ch K Sp 6 4 4-3 3 5 1 1 3
Angelica sylvestris L. Apiaceae + + H B Sp 8 4-3 4-3 3 4 4 2
Anthoxanthum odoratum L. s. str. Poaceae + H B Ap 2 4 4-3 3 3 3 3 2
Avenula pubescens (Huds.) Dumort. | Poaceae + H B Ap 9 4 4 3 3-4 3 4-5 2
Berula erecta (Huds.) Coville Apiaceae Hy B Sp 7 4 4-3 3 6-5 4 5 2
Betula pendula Roth Betulaceae + + + M D Ap 2 4 4-3 3/4 3 2-3 3-4 1-2
Betula pubescens Ehrh. Betulaceae + + M D Sp 6 4 4 3 4-5 2-3 3 3
Calamagrostis stricta (Timm) Poaceae + + H B Sp 6 5 4/3 3 5 3 2-3 3
Koeler
Calla palustris L. Araceae + Hy, G B Sp 6 34 4(3) 3 5-6 3 3 3
Calluna vulgaris (L.) Hull Ericaceae + Ch K Sp 5 4 4-1 3 2-4 2 1-2 1-3
Caltha palustris L. Ranunculaceae + H B Sp 8 4 4-3 3 5 4 4 3
Calystegia sepium (L.) R. Br. Convolvulaceae + | L, GH B Sp 7 3 4 3 4 4 5 2
Cardamine amara L. Brassicaceae + H B Sp 7 3 4-3 3 5 4 4 3
Cardamine dentata Schult. Brassicaceae + + H B Sp 6 4 4-3 3 4 4 3-4 2
Carex acutiformis Ehrh. Cyperaceae + + + Hy, G B Sp 6 4-3 4 3 5 4 4 3
Carex appropinquata Schumach. Cyperaceae + H B Sp 6 4 4 3 5 3 4-5 3
Carex canescens L. Cyperaceae + H B Sp 6 4 4-3 3 5 3 2-3 3
Carex demissa Hornem. Cyperaceae + H B Sp 6 4 4-2 2-3 5 4 4-5 3
Carex diandra Schrank Cyperaceae + + + H, G B Sp 6 4 4 3 5 2-3 3 3
Carex dioica L. Cyperaceae + G B Sp 6 4 4-2 3 5 3 3 3
Carex echinata Murray Cyperaceae + + H B Sp 6 4 4-2 3 5 3 3 3
Carex gracilis Curtis Cyperaceae + Hy, G B Sp 8 4 4-3 3 5 4 3-4 3
Carex lasiocarpa Ehrh. Cyperaceae + Hy, H B Sp 6 4 4-3 4 5 3 3 3




cd. zat. 1

Carex limosa L.
Carex nigra Reichard

Carex paniculata L.
Carex pseudocyperus L.

Carex rostrata Stokes
Chrysosplenium alternifolium L.
Cirsium oleraceum (L.) Scop.
Cirsium palustre (L.) Scop.
Clematis viticella L.

Comarum palustre L.
Crataegus monogyna Jacg.
Crepis paludosa (L.) Moench
Dactylorhiza incarnata (L.) So6

Dactylorhiza traunsteineri (Saut.)
S06

Deschampsia caespitosa (L.) P.
Beauv.

Drosera rotundifolia L.

Dryopteris carthusiana (Vill.) H. P.
Fuchs

Dryopteris cristata (L.) A. Gray

Dryopteris filix-mas (L.) Schott

Empetrum nigrum L. s. str.
Epilobium hirsutum L.
Epilobium palustre L.
Epipactis palustris (L.) Crantz
Equisetum fluviatile L.

Equisetum palustre L.
Eriophorum angustifolium Honck.

Eriophorum vaginatum L.
Festuca rubra L. s. str.

Filipendula ulmaria (L.) Maxim.
Frangula alnus Mill.

Fraxinus excelsior L.

Galeopsis pubescens Besser
Galium aparine L.

Galium palustre L.

Cyperaceae
Cyperaceae
Cyperaceae
Cyperaceae
Cyperaceae
Saxifragaceae
Asteraceae
Asteraceae
Ranunculaceae
Rosaceae
Rosaceae
Asteraceae
Orchidaceae
Orchidaceae

Poaceae

Droseraceae

Aspidiaceae syn.
Dryopteridaceae
Aspidiaceae syn.
Dryopteridaceae
Aspidiaceae syn.
Dryopteridaceae
Empetraceae

Onagraceae
Onagraceae
Orchidaceae
Equisetaceae
Equisetaceae
Cyperaceae
Cyperaceae
Poaceae
Rosaceae
Rhamnaceae
Oleaceae
Lamiaceae
Rubiaceae
Rubiaceae

+ + + +
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Galium uliginosum L.

Geranium palustre L.

Geranium robertianum L.

Geum rivale L.

Glyceria maxima (Hartm.) Holmb.
Holcus lanatus L.

Hydrocotyle vulgaris L.
Hypericum tetrapterum Fr.

Impatiens noli-tangere L.
Impatiens parviflora DC.

Juncus alpino-articulatus Chaix

Juncus articulatus L. emend. K.
Richt.

Juncus effusus L.
Lathyrus pratensis L.

Ledum palustre L.
Lemna minor L.

Liparis loeselii (L.) Rich.
Lotus uliginosus Schkuhr
Luzula pilosa (L.) Willd.
Lychnis flos-cuculi L.
Lycopus europaeus L.
Lysimachia thyrsiflora L.
Lysimachia vulgaris L.
Lythrum salicaria L.
Mentha aquatica L.
Mentha arvensis L.
Menyanthes trifoliata L.
Molinia caerulea (L.) Moench s. str.

Myosotis palustris (L.) L. emend.
Rchb.

Oxycoccus palustris Pers.

Paris quadrifolia L.
Parthenocissus quinquefolia (L.)
Planch. in A. & C. DC.

Peucedanum palustre (L.) Moench
Phragmites australis (Cav.) Trin. ex
Steud.

Picea abies (L.) H. Karst.

Pinus sylvestris L.

Poa palustris L.

Rubiaceae
Geraniaceae
Geraniaceae
Rosaceae
Poaceae
Poaceae
Hydrocotylaceae
Hypericaceae

Balsaminaceae
Balsaminaceae

Juncaceae
Juncaceae

Juncaceae
Fabaceae
Ericaceae
Lemnaceae
Orchidaceae
Fabaceae
Juncaceae
Caryophyllaceae
Lamiaceae
Primulaceae
Primulaceae
Lythraceae
Lamiaceae
Lamiaceae
Menyanthaceae
Poaceae
Boraginaceae

Ericaceae
Trilliaceae
Vitaceae

Apiaceae
Poaceae

Pinaceae
Pinaceae
Poaceae
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cd. zal. 1

Poa pratensis L. s. str.

Poa trivialis L.

Polygonum amphibium L.
Polygonum bistorta L.
Potentilla erecta (L.) Raeusch.
Quercus robur L.

Ranunculus lingua L.
Ranunculus repens L.
Reynoutria japonica Houltt.
Ribes nigrum L.

Sagina nodosa (L. ) Fenzl
Salix alba L.

Salix aurita L.

Salix cinerea L.

Salix pentandra L.

Salix rosmarinifolia (L.) Hartm.
Sambucus nigra L.

Sarothamnus scoparius (L.) W. D.

J. Koch
Saxifraga hirculus L.

Scheuchzeria palustris L.

Schoenoplectus tabernaemontani
(C. C. Gmel.) Palla
Scirpus sylvaticus L.

Scrophularia umbrosa Dumort.
Scutellaria galericulata L.
Solanum dulcamara L.

Sorbus aucuparia L. emend. Hedl.

Sparganium erectum L. emend.
Rchb. s. str.
Stellaria graminea L.

Stellaria palustris Retz.
Thelypteris palustris Schott
Triglochin palustre L.
Trientalis europaea L.
Typha angustifolia L.
Urtica dioica L.

Utricularia minor L.
Vaccinium myrtillus L.
Vaccinium uliginosum L.

Poaceae
Poaceae
Polygonaceae
Polygonaceae
Rosaceae
Fagaceae
Ranunculaceae
Ranunculaceae
Polygonaceae
Grossulariaceae
Caryophyllaceae
Salicaceae
Salicaceae
Salicaceae
Salicaceae
Salicaceae
Caprifoliaceae
Fabaceae

Saxifragaceae
Scheuchzeriaceae
Cyperaceae

Cyperaceae
Scrophulariaceae
Lamiaceae
Solanaceae
Rosaceae
Sparganiaceae

Caryophyllaceae
Caryophyllaceae
Thelypteridaceae
Juncaginaceae
Primulaceae
Typhaceae
Urticaceae
Lentibulariaceae
Ericaceae
Ericaceae
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cd. zat. 1

Valeriana dioica L. s. str. Valerianaceae + + + + H B Sp 6 4 4-3 2 5 3 4 3
Verbascum densiflorum Bertol. Scrophulariaceae + H DL Ap 14 5 4 3 2 4 4-5 2
Viburnum opulus L. Caprifoliaceae + N K Sp 7 3 4-3 3 3-4 3-4 4 2
Vicia cracca L. Fabaceae + H B Ap 4 4-3 3 3 4 4-5 2
Vicia dumetorum L. Fabaceae H B Ap 3 3 4 3 3 4 4 2
Vicia tetrasperma (L.) Schreb. Fabaceae T JR Arch 17 5 4 3 3 4-3 3-4 2
Viola palustris L. Violaceae + + + + H B Sp 6 4 4-2 3 4-5 3 3 3

Objasnienia kolumn tabeli:

Kolumna 1 — nazwa tacinska gatunku
Kolumna 2 — nazwa rodziny
Kolumny 3-7 — wystepowanie gatunku w obszarze

Kolumna 8 — formy zyciowe: M — megafanerofit, N — nanofanerofit, Ch — chamefit zdrewniaty, C — chamefit niezdrewniaty, H — hemikryptofit, G — geofit, Hy — hydrofit,
helofit, T — terofit, L — liana

Kolumna 9 — trwatos¢ pedow: D — drzewo, K — krzew, B — bylina, DL — ro$lina dwuletnia, JR — roslina jednoroczna
Kolumna 10 — grupy historyczno-geograficzne: Sp — spontaneofit niesynantropijny, Ap — apofit, Arch — archeofit, Ken — kenofit, Df — diafit

Kolumna 11 — grupy socjologiczno-ekologiczne: 1 — zyzne lasy liSciaste i zbiorowiska krzewiaste, 2 — kwasne lasy debowe, Swietliste dagbrowy, bory mieszane oraz zastgpcze
dla nich zbiorowiska porgbowe, tgkowe i murawowe, 3 — nitrofilne zbiorowiska zaroslowe i okrajkowe, 4 — cieptolubne zbiorowiska okrajkowe i kserotermiczne zbiorowiska
murawowe, 5 — bory sosnowe i murawowe, 6 — bagniste olszyny, bezdrzewne torfowiska niskie, przejsciowe i wysokie, 7 — lasy i zarosla nadbrzezne, zbiorowiska szuwarowe
i wodne, 8 — wilgotne taki i zbiorowiska ziotoroslowe, 9 — swieze i umiarkowane wilgotne taki, 10 — nitrofilne murawy zalewowe oraz zbiorowiska wydeptywane, 11 — solniska
i halofilne zbiorowiska tgkowo-szuwarowe, 12 — zbiorowiska terofityczne wyst¢pujace na siedliskach mokrych i wilgotnych, 13 — mezofilne zbiorowiska wysokich bylin, 14 —
cieptolubne, wieloletnie zbiorowiska ruderalne, 15 — krétkotrwatle, pionierskie zbiorowiska ruderalne, 16 — zbiorowiska chwastéw ogrodowych oraz polnych upraw okopowych,
17 — zbiorowiska chwastéw upraw zbozowych, 18 — zbiorowiska epiliptyczne, 19 — gatunki o nicokreslonej blizej przynaleznosci fitosocjologicznej

Kolumny 12-14 — ekologiczne liczby wskaznikowe; wskazniki klimatyczne: L — wskaznik $wietlny, T — wskaznik termiczny, K — wskaznik kontynentalizmu

Kolumna 15-18 — ekologiczne liczby wskaznikowe; wskazniki edaficzne: W — wskaznik wilgotno$ci, Tr — wskaznik trofizmu, R — wskaznik kwasowosci wody, H — wskaznik
zawartos$ci materii organicznej



Wykaz i charakterystyka mszakow w obszarach badan

Obszary badan
Grupa taksonomiczna
Ekologiczne liczby wskaZnikowe
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Gatunek Rodzina Klasa o z = S = F R N
1 2 3 4 5 6 7 8 10 11 12
Amblystegium serpens (Hedw.) | Amblystegiaceae Bryopsida + 6 7 6
Schimp. Kindb. (Limpr.) Rothm.
Aneura pinguis (L.) Dumort Aneuraceae Jungermanniopsid + 9 6 4
H.Klinggr. a Stotler &
Crand.-Stotl
Aulacomnium palustre (Hedw.) | Aulacomniaceae Bryopsida + + 8 3 2
Schwiégr. Schimp. (Limpr.) Rothm.
Brachythecium oedipodium Cratoneuraceae Bryopsida +
(Mitt.) A. Jaeger Monk. / (Limpr.) Rothm.
Brachytheciaceae
Schimp.
Brachythecium rivulare Cratoneuraceae Bryopsida + + 8 6 5
Schimp. Monk. / (Limpr.) Rothm.
Brachytheciaceae
Schimp.
Brachythecium rutabulum Cratoneuraceae Bryopsida + + 6 6 6
(Hedw.) Schimp. Monk. / (Limpr.) Rothm.
Brachytheciaceae
Schimp.
Brachythecium salebrosum Cratoneuraceae Bryopsida + 6 6 5
(Hoffm. ex F.Weber & Monk. / (Limpr.) Rothm.
D.Mohr) Schimp. Brachytheciaceae
Schimp.
Bryum pseudotriquetrum Bryaceae Bryopsida + 9 6 3
(Hedw.) P.Gaertn., B.Mey. & Schwogr (Limpr.) Rothm.
Scherb.
Calliergon cordifolium Amblystegiaceae Bryopsida + 10 4 5
(Hedw.) Kindb. Kindb. (Limpr.) Rothm.
Calliergoaceae
Vanderpoorten,

Zalacznik 2



cd. zat. 2

Hedenis, CJCox 1
AJShaw.

Calliergon giganteum Amblystegiaceae Bryopsida 10
(Schimp.) Kindb. Kindb. (Limpr.) Rothm.
Calliergoaceae
Vanderpoorten,
Hedenis, CJCox i
AJShaw.
Calliergon/Straminergon Amblystegiaceae Bryopsida 9
stramineum (Dicks. Ex Brid.) Kindb. (Limpr.) Rothm.
Hedenis Calliergoaceae
Vanderpoorten,
Hedenis, CJCox i
AJShaw.
Caliergonella cuspidata Hypnaceae Bryopsida 7
(Hedw.) Loeske Schimp. (Limpr.) Rothm.
Climacium dendroides (Hedw.) | Climaciaceae Bryopsida 7
F.Weber & D.Mohr Kindb. (Limpr.) Rothm.
Drepanocladus polycarpos Amblystegiaceae Bryopsida 10
(Blandow ex Voit) Warnst. Kindb. (Limpr.) Rothm.
Fissidens adianthoides Hedw. Fissidentaceae Bryopsida 7
Schimp. - (Limpr.) Rothm.
Hypnum cupressiforme Hedw. Hypnaceae Bryopsida 4
Schimp. (Limpr.) Rothm.
Pleurozium schreberi (Willd. Hylocomiaceae Bryopsida 5
ex Brid.) Mitt. M. Fleisch (Limpr.) Rothm.
Hamatocaulis vernicosus Amblystegiaceae Bryopsida 9
(Mitt.) Hedenés Kindb. (Limpr.) Rothm.
Helodium blandowii F.Weber Helodiaceae Bryopsida 8
& D.Mohr) Warnst. (M.Fleisch.) (Limpr.) Rothm.
Ochyra
Limprichtia cossoni (Schimp.) Amblystegiaceae Bryopsida 8
L.E.Anderson, H.A.Crum et Kindb. (Limpr.) Rothm.
W.R.Buck
Marchantia polymorpha L. Marchantiaceae Marchantiopsida 8
(Bisch.) Lindl. Stotler & Crand.-
Stotl.
Paludella squarrosa (Hedw.) Meesiaceae Bryopsida 9
Brid. (Limpr.) Rothm.
Plagiomnium cuspidatum Plagiomniaceae Bryopsida 6
(Hedw.) T.J.Kop. T.J.Kop. (Limpr.) Rothm.
Plagiomnium elatum (Bruch et Plagiomniaceae Bryopsida 9
Schimp.) T.J.Kop. T.J.Kop. (Limpr.) Rothm.
Plagiomnium ellipticum (Brid.) | Plagiomniaceae Bryopsida 8
T.J.Kop. T.J.Kop. (Limpr.) Rothm.
Plagiomnium undulatum Plagiomniaceae Bryopsida 6

(Hedw.) T.J.Kop.

T.J.Kop.

(Limpr.) Rothm.




cd. zat. 2

Polytrichum commune Hedw. Polytrichaceae Polytrichopsida + + 6 7 2 2
Schwogr. Vitt, Goffinet &
Hedd. ex Ochyra,
Zarnowiec &
Bednarek-Ochyra
Polytrichum strictum Menzies Polytrichaceae Polytrichopsida + 8 7 2 1
ex Brid. Schwogr. Vitt, Goffinet &
Hedd. ex Ochyra,
Zarnowiec &
Bednarek-Ochyra
Rhizomnium punctatum Cinclidiaceae Bryopsida + 5 8 5 4
(Hedw.) T.J.Kop. Kindb. (Limpr.) Rothm.
Sphagnum cuspidatum Ehrh. ex | Sphagnaceae Sphagnopsida + 8 10 1 2
Hoffm. Dumort. (Engl.) Ochyra
Sphagnum fallax (H.Klinggr.) Sphagnaceae Sphagnopsida + 7 9 2 3
H.Klinggr. Dumort. (Engl.) Ochyra
Sphagnum fimbriatum Wilson Sphagnaceae Sphagnopsida + 6 8 3 3
Dumort. (Engl.) Ochyra
Sphagnum magellanicum Brid. Sphagnaceae Sphagnopsida + 8 8 1 1
Dumort. (Engl.) Ochyra
Sphagnum recurvum var. Sphagnaceae Sphagnopsida + 7 9 2 3
Amblyphyllum (Russow) Dumort. (Engl.) Ochyra
Warnst./ Sphagnum flexuosum
Dozy et Molk.
Sphagnum rubellum Wilson Sphagnaceae Sphagnopsida + 8 8 1 1
Dumort. (Engl.) Ochyra
Sphagnum subnitens Russow & | Sphagnaceae Sphagnopsida + 7 8 3 2
Warnst. Dumort. (Engl.) Ochyra
Sphagnum squarrosum Crome Sphagnaceae Sphagnopsida + 6 9 4 3
Dumort. (Engl.) Ochyra
Sphagnum teres (Schimp.) Sphagnaceae Sphagnopsida + + + 7 9 4 2
Angstr. Dumort. (Engl.) Ochyra

Objasnienia kolumn tabeli:

Kolumna 1 — nazwa taciniska gatunku

Kolumna 2 — nazwa rodziny

Kolumny 3 — nazwa klasy

Kolumny 4-8 — wystepowanie gatunku w obszarze

Kolumny 9-12 — ekologiczne liczby wskaznikowe: L — wskaznik §wietlny, F — wskaznik wilgotnosci, R — wskaznik kwasowosci wody, N — wskaznik zyznos$ci



Grupowanie zbiorowisk roslinnych metodami klasyfikacji i ordynacji

BUK

Dendrogramy klasyfikacyjne

UPGMA

3-BUK
8-BUK | A
4-BUK

-
-
-

18

NS

15

12 9

Euclidean

UPGMA

2-BUK
6-BUK
7-BUK | C
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DCA

1.0

osie:

wartos¢ wiasna:

dtugos¢ gradientu:
procentowe réznicowanie
danych:

0.547
3.128
27.5

0.222
1.951
38.6

Diagramy ordynacji
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ar.ros

JL
UPGMA 5 T
7'JL AA a Aln.g.a o }
! PCA
2-JL |
|
6-JL E _ﬁiiv Pla.und
— 5-JL |
4-JL
3JL | € ) c
1-JL
24 20 16 12 0
Euclidean Cal.Cus
DCA :
1
osie: 1 2 }
wartos$¢ wiasna: 0.651 0.375 }
dtugos¢ gradientu: 3.195 3.036 ;
procentowe réznicowanie 25.2 39.7 Caracu ;
danych: ;
-1.0 ‘ 1.0
MM
UPGMA
6-MM| B
5-MM 2 kS
7-MM Sph.Fal PCA
4-MM &
11-MM A Car.dio Men.tri
10-MM
3-MM The.pal
9-MM
8-MM. Com.pal
22MM 1 | % aulpalPolSEN\E—rigEuplpcler |
1-MM E ° Sal.c.b
004 02 036 052 068 084 1
Jaccard's Coefficient DCA Oz
osie: 1 2 Eri.vag
wartos¢ wiasna: 0.569 0.222
dtugos¢ gradientu: 3.322 2.359
procentowe réznicowanie 21.7 30.1 B ?
danych: l¢] Sph.Squ

-1.0

1.0



cd. zat. 3

MT

UPGMA

5-MT-n
7-MT-n c

6-MT-n Aln.g.a
4-MT-n
3-MT-n
2-MT-n | Da car
| 1-MT-n
28 40 52 64 76 88 100

Percent Similarity DCA

1.0

PCA

|
|
|
|
|
I
S%I,aur Scir.syl
|

acu

Bra.Rut

Poatri Gal.apa

+~0

osie: 1 2
wartos¢ wtasna: 0.468 0.304
dtugos¢ gradientu: 2.577 2.093
procentowe réznicowanie 30.4 50.2
danych:

o)

Equ.pal

-1.0 1.0

Objasnienia:

BUK — Bukowskie Bagno, NS — Nowa Studnica, JL — Torfowisko nad Jeziorem Liptowskim, MM — Torfowisko nad Jeziorem Morzystaw Maty, MT — Mszary Tuczynskie;
A — Scheuchzerio-Caricetea fuscae, AA — Scheuchzerietalia palustris, B — Oxycocco-Sphagnetea, C — Phragmitetea australis, Da — Calthion, E — Alnetea glutinosae
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Nazwa lacinska gatunku

Acer pseudoplatanus L.

Agrostis canina L. s. str.

Agrostis stolonifera L.

Alnus glutinosa (L.) Gaertn.

Andromeda polifolia L.

Angelica sylvestris L.

Anthoxanthum odoratum L. s. str.
Avenula pubescens (Huds.)

Dumort.

Berula erecta (Huds.) Coville

Betula pendula Roth

Betula pubescens Ehrh.

Calamagrostis stricta (Timm)

Koeler

Calla palustris L.

Calluna vulgaris (L.) Hull

Caltha palustris L.

Calystegia sepium (L.) R. Br.
Cardamine amara L.

Cardamine dentata Schult.
Carex acutiformis Ehrh.

Carex appropinquata Schumach.

Carex canescens L.

Carex demissa Hornem.
Carex diandra Schrank

Carex dioica L.

Lp.

1
2
3

5
6
7
8

9

10
11
12

13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
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25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41

42

43
44

45
46
47
48
49
50
51
52
53

54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64

Carex echinata Murray
Carex gracilis Curtis

Carex lasiocarpa Ehrh.
Carex limosa L.
Carex nigra Reichard

Carex paniculata L.
Carex pseudocyperus L.

Carex rostrata Stokes
Chrysosplenium alternifolium L.
Cirsium oleraceum (L.) Scop.
Cirsium palustre (L.) Scop.
Clematis viticella L.

Comarum palustre L.
Crataegus monogyna Jacq.
Crepis paludosa (L.) Moench
Dactylorhiza incarnata (L.) Soo

Dactylorhiza traunsteineri (Saut.)
Soo

Deschampsia caespitosa (L.) P.
Beauv.

Drosera rotundifolia L.
Dryopteris carthusiana (Vill.) H.
P. Fuchs

Dryopteris cristata (L.) A. Gray

Dryopteris filix-mas (L.) Schott
Empetrum nigrum L. s. str.
Epilobium hirsutum L.
Epilobium palustre L.
Epipactis palustris (L.) Crantz
Equisetum fluviatile L.
Equisetum palustre L.

Eriophorum angustifolium
Honck.

Eriophorum vaginatum L.
Festuca rubra L. s. str.
Filipendula ulmaria (L.) Maxim.
Frangula alnus Mill.
Fraxinus excelsior L.
Galeopsis pubescens Besser
Galium aparine L.

Galium palustre L.

Galium uliginosum L.
Geranium palustre L.
Geranium robertianum L.
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65
66

67
68
69
70
71
72
73

74
75
76
7
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89

90

91
92
93

94

95

96
97
98
99
100

101
102
103

Geum rivale L.

Glyceria maxima (Hartm.)
Holmb.
Holcus lanatus L.

Hydrocotyle vulgaris L.
Hypericum tetrapterum Fr.
Impatiens noli-tangere L.
Impatiens parviflora DC.
Juncus alpino-articulatus Chaix

Juncus articulatus L. emend. K.
Richt.

Juncus effusus L.
Lathyrus pratensis L.

Ledum palustre L.
Lemna minor L.

Liparis loeselii (L.) Rich.
Lotus uliginosus Schkuhr
Luzula pilosa (L.) Willd.
Lychnis flos-cuculi L.
Lycopus europaeus L.
Lysimachia thyrsiflora L.
Lysimachia vulgaris L.
Lythrum salicaria L.
Mentha aquatica L.
Mentha arvensis L.
Menyanthes trifoliata L.

Molinia caerulea (L.) Moenchs.
str.

Myosotis palustris (L.) L. emend.

Rchb.

Oxycoccus palustris Pers.

Paris quadrifolia L.
Parthenocissus quinquefolia (L.)
Planch. in A. & C. DC.
Peucedanum palustre (L.)
Moench

Phragmites australis (Cav.) Trin.

ex Steud.
Picea abies (L.) H. Karst.

Pinus sylvestris L.
Poa palustris L.

Poa pratensis L. s. str.
Poa trivialis L.

Polygonum amphibium L.
Polygonum bistorta L.
Potentilla erecta (L.) Raeusch.
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104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116

117
118
119

120
121
122
123
124

125

126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144

Quercus robur L.
Ranunculus lingua L.
Ranunculus repens L.
Reynoutria japonica Houltt.
Ribes nigrum L.

Sagina nodosa (L. ) Fenzl
Salix alba L.

Salix aurita L.

Salix cinerea L.

Salix pentandra L.

Salix rosmarinifolia (L.) Hartm.

Sambucus nigra L.

Sarothamnus scoparius (L.) W.

D. J. Koch
Saxifraga hirculus L.

Scheuchzeria palustris L.

Schoenoplectus tabernaemontani

(C. C. Gmel.) Palla
Scirpus sylvaticus L.

Scrophularia umbrosa Dumort.
Scutellaria galericulata L.
Solanum dulcamara L.

Sorbus aucuparia L. emend.
Hedl.

Sparganium erectum L. emend.
Rchb. s. str.

Stellaria graminea L.

Stellaria palustris Retz.
Thelypteris palustris Schott
Triglochin palustre L.
Trientalis europaea L.
Typha angustifolia L.
Urtica dioica L.

Utricularia minor L.
Vaccinium myrtillus L.
Vaccinium uliginosum L.

Valeriana dioica L. s. str.
Verbascum densiflorum Bertol.

Viburnum opulus L.

Vicia cracca L.

Vicia dumetorum L.

Vicia tetrasperma (L.) Schreb.
Viola palustris L.
Amblystegium serpens
Aneura pinguis
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145 Brachythecium oedipodium 1 +
146 Aulacomnium palustre 5 + cz
147 Brachythecium rivulare 3
148 Brachythecium rutabulum 1 +
149 Brachythecium salebrosum 1 +
150 Bryum pseudotriquetrum 3 +
151 Calliergon cordifolium 3 +
152 Calliergon giganteum 4 + +
153 Calliergon / Straminergon 4 +

stramineum
154 Caliergonella cuspidata 5 + cz
155 Climacium dendroides 5 + cz
156 Drepanocladus polycarpus 4
157 Fissidens adianthoides 1 +
158 Hypnum cupressiforme 1 +
159 Pleurozium/Entodon schreberi 1 +
160 Hamatocaulis vernicosus 10 + + I $cista
161 Helodium blandowii 6 + + Scista
162 Limprichtia cossoni 5 + + cz
163 Marchantia polymorpha 3 + +
164 Paludella squarrosa 5 + propon
165 Plagiomnium cuspidatum 3 +
166 Plagiomnium elatum 1 + +
167 Plagiomnium ellipticum 1
168 Plagiomnium undulatum 1
169 Polytrichum commune 5 + + cz
170 Polytrichum strictum 5 cz
171 Rhizomnium punctatum 1 +
172 Sphagnum cuspidatum 5 + cz
173 Sphagnum fallax 5 + cz
174 Sphagnum fimbriatum 5 + cz
176 Sphagnum magellanicum 5 + cz
177 Sphagnum recurvum var. 4 +

Amblyphyllum
178 Sphagnum rubellum 5 + cz
179 Sphagnum subnitens 5 + cz
180 Sphagnum squarrosum 5 cz
181 Sphagnum teres 5 + + cz
182 Tomentypnum nitens 5 cz




cd. zat. 4

Objasnienia znakow:

gl — gatunki grupy I: gatunki gingce

gll — gatunki grupy II: gatunki silnie zagrozone
glll — gatunki grupy III: gatunki zagrozone

glV — gatunki chronione

EX, EW (Extinct) — takson catkowicie wymarty

CR (Critically Endangered) — takson krytycznie zagrozony

E — takson wymierajacy, bezposrednio zagrozony wymarciem

EN (Endangered) — takson zagrozony

VU, V (Vulnerable) — takson narazony

DD (Data Deficient) — takson, ktorego stopien zagrozenia nie moze by¢ okre$lony z powodu braku wystarczajacych informacji
LR, R (Rare) — takson rzadki i przez to potencjalnie zagrozony

EW (Extinct in the Wild) — takson wymarly w stanie dzikim na swoich naturalnych stanowiskach
RE (Regionally Extinct) — takson wymarly na obszarze Polski

EX (Extinct) — takson catkowicie wymarty

EW (Extinct in the Wild) — takson wymarly w stanie dzikim na swoich naturalnych stanowiskach

RE (Regionally Extinct) — takson wymarty na obszarze Polski

REW (Regionally Extinct in the Wild) — takson wymarty w stanie dzikim na swoich naturalnych stanowiskach na obszarze Polski

CR (Critically Endangered) — takson krytycznie zagrozony

EN (Endangered) — takson zagrozony

VU (Vulnerable) — takson narazony

NT (Near Threatened) — takson bliski zagrozenia

LC (Least Concern) — takson najmniejszej uwagi, nie kwalifikujacy sie do zadnej z wyzej wymienionych kategorii zagrozenia, ale zastugujacy na zainteresowanie w zakresie
ochrony

DD (Data Deficient) — takson, ktorego stopien zagrozenia nie moze by¢ okreslony z powodu braku wystarczajgcych informacji

Ex — wymartle, zaginione (przypuszczalnie wymarte)

E — wymierajace (bezposrednio zagrozone wymarciem)
V —narazone

R —rzadkie i przez to potencjalnie zagrozone

I (Indeterminate) — gatunki o nieokre§lonym zagrozeniu
K — gatunki o zagrozeniu niedostatecznie znanym

$cista — ochrona $cista
cz — ochorna cze$ciowa
propon — gatunek proponowany do ochrony



Zbiorowiska ro$linne w ekosystemie torfowiskowym Bukowskie Bagno Zalacznik 5

Cl. Scheuchzerio-Caricetea fuscae (Nordhagen 1936) R. Tx. 1937

O. Caricetalia fuscae W.Koch 1926 em Nordhagen 1936

All. Caricion davallianae Klika 1934

All. Sphagno warnstorfii-Tomentypnion nitentis Dahl 1956

Cl. Phragmitetea australis (Klika in Klika et Novék 1941) R. Tx. et Preising 1942
O. Phragmitetalia australis W. Koch 1926

All. Magnocaricion elatae W. Koch 1926

Thelypterido-Phragmitetum Kuiper 1958

Numer kolejny 1 2 3 4 5 6 7 8
Oznaczenie w MVSP 4-BUK 3-BUK 8-BUK 1-BUK 7-BUK 6-BUK 2-BUK 5-BUK
Oznaczenie w CANOCO 3 4 8 1 5 6 2 7
Sygnatura zdjgcia E4 E3 E8 El E7 E6 E2 E5
Wspotrzedne dhugosé geogr E 16 19.738 16 19.737 16 19.755 16 19.734 16 19.746 16 19.743 53 07.087 5307.103
Wspotrzedne szerokosé geogr N 53 07.100 53 07.094 5307.101 53 07.083 5307.121 5307.109 16 19.735 16 19.742
Data 9.07. 9.07. 9.07. 9.07. 9.07. 9.07. 9.07. 9.07.
Rok 2014 2014 2014 2014 2014 2014 2014 2014
Zwarcie warstwy drzew a (%) : : : 10

Pokrywanie warstwy krzewiastej b (%) : 1 : 20 50 1 2

Pokrywanie warstwy zielnej ¢ (%) 50 30 35 20 60 20 80 80
Pokrywanie warstwy mszystej d (%) 90 95 50 90 70 95 50 60
Powierzchnia zdjecia (m2) 25 25 25 100 25 25 25 25
Ch Ass. Thelypterido-Phragmitetum

Thelypteris palustris 3 2b 2b 2a 3 2a 1 3
Carex paniculata : : + : 1 1

Calliergonella cuspidata d 1 2a . 2h 2h 3 2a 3
Ch CI. Phragmitetea australis Ch O. Phragmitetalia australis Ch All. Magnocaricion elatae

Schoenoplectus tabernaemontani 2a + : : 2a

Lysimachia vulgaris : + : + + + : +
Galium palustre : : : +

Scutellaria galericulata : : : : : : : +
Carex pseudocyperus + : : +

Carex rostrata : + : + : : +




cd. zat. 5

Ch All. Sphagno warnstorfii-Tomentypnion nitentis

Sphagnum teres d
Sphagnum subnitens d
Calliergon giganteum d
Paludella squarrosa d
Aulacomnium palustre d
Ch All. Caricion davallianae
Limprichtia cossoni d
Epipactis palustris

Bryum pseudotriquetrum d
Valeriana dioica

Liparis loeseli

Juncus alpino-articulatus
Fissidens adianthoides d

Ch CI. Scheuchzerio-Caricetea fuscae

Carex diandra
Hamatocaulis vernicosus d
Helodium blandowii d
Hydrocotyle vulgaris
Climacium dendroides d
Polytrichum commune d
Drosera rotundifolia
Triglochin palustre
Plagiomnium elatum d
Viola palustris

Galium uliginosum
Cirsium palustre
Comarum palustre
Eriophorum angustifolium
Epilobium palustre
Juncus articulatus
Agrostis canina

2a

2b + 3
3

+ 1

2a 2a
+ +
+
+
+
2a 2a
1

+ 1 +
+
+ +
+
+ +
+
+

+

+

2b

2a

2b
2a

2b

2b

+ + P+ e

2a

2b

2b
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Oxycoccus palustris
Carex echinata
Lotus uliginosus
Myosotis palustris

Straminergon stramineum d

Comp.

Lemna minor
Marchantia polymorpha d
Utricularia minor

Salix aurita b/c

Alnus glutinosa b
Cardamine dentata
Lythrum salicaria

Pinus sylvestris bi/c
Calliergon cordifolium d
Lycopus europaeus
Agrostis stolonifera
Betula pendula a

Betula pendula

Betula pubescens b/c
Salix rosmarinifolia
Salix pentandra

Holcus lanatus
Anthoxanthum odoratum
Juncus effusus

Sagina nodosa
Dryopteris cristata
Picea abies a

Picea abies b/c
Frangula alnus

2a

2b

+ + + o+

+
2m 2m
1
+
+
2b
+
+

2a




Zbiorowiska ro$linne w kompleksie torfowiskowym kolo Nowej Studnicy Zalacznik 6
Cl. Scheuchzerio-Caricetea fuscae (Nordhagen 1936) R. Tx. 1937

O. Caricetalia fuscae W.Koch 1926 em Nordhagen 1936

All. Caricion davallianae Klika 1934

O. Scheuchzerietalia palustris Nordhagen 1936

Menyantho-Sphagnetum teretis War én 1926

Cl. Phragmitetea australis ( KI i ka i n Klika et Novak 1941) R. Tx. et Preising 1942

O. Phragmitetalia australis W. Koch 1926

All. Magnocaricion elatae W. Koch 1926

Thelypterido-Phragmitetum Kuiper 1958

Cl. Molinio-Arrhenatheretea R. Tx. 1937 em. 1970

O. Molinietalia W Koch 1926

All. Filipendulion ulmariae (Duvigneaud 1946) Segal 1966 ex Lohmeyer in Oberd. et al. 1967

All. Calthion R. Tx. 1937

Cl. Alnetea glutinosae Br.-Bl. et R. Tx. 1943 1 2 3 4 5 6 7 8
Oznaczenie w MVSP 1-NS 2-NS 5-NS 3-NS 4-NS 6-NS 7-NS 8-NS
Oznaczenie w CANOCO 1 3 5 2 4 6 7 8
Nr zdjecia na mapie NS-1 NS-2 NS-3

Sygnatura zdjecia NKN53 NKN51 NKN55 NKN52 NKN54 JK-P3 JK-P2 JK-P1
Wspo6trzedne dl ugosé pde0g.z247 16 00.400 16 00.235 16600.229 16 00.164

Wspdbétrzedne szerokos$[f 5314@ r 5314.361 5314.135 N 5314.358 53 14.227

Data 30.06.2014  30.06.2014  01.07.2014  30.06.2014  01.07.2014  07.10.2009  07.10.2009  07.10.2009
Zwarcie warstwy drzew a (%) 50 30

Pokrywanie warstwy krzewiastej b (%) 20 10

Pokrywanie warstwy zielnej ¢ (%) 70 80 100 40 80 95 95 100
Pokrywanie warstwy mszystej d (%) 50 10 10 70 10 60 50 40
Powierzchnia zdjecial|l (m>) 25 25 25 25 25 25 25
Ch O. Scheuchzerietalia palustris Ch Ass. Menyantho-Sphagnetum teretis

Menyanthes trifoliata 2b 1 +

Sphagnum teres d 2a 2b 2a 2a
Ch All. Caricion davallianae

Valeriana dioica 2a 1 + 2a

Limprichtia cossoni d 1




cd. zat . 6

Ch CI. Scheuchzerio-Caricetea fuscae Ch O. Caricetalia fuscae

Cirsium palustre
Calliergonella cuspidata d
Comarum palustre
Equisetum fluviatile

Viola palustris

Carex diandra

Helodium blandowii d
Hydrocotyle vulgaris
Carex nigra

Calamagrostis stricta
Epilobium palustre
Hamatocaulis vernicosus d
Stellaria palustris

Carex demissa

Ch Ass. Thelypterido-Phragmitetum
Thelypteris palustris

Carex acutiformis

Carex rostrata

Carex paniculata

Ch CI. Phragmitetea australis Ch O. Phragmite
Ranunculus lingua

Poa palustris

Lysimachia thyrsiflora
Galium palustre

Typha angustifolia
Glyceria maxima
Scrophularia umbrosa

Ch All. Filipendulion
Lysimachia vulgaris

+

+

2a

2a

2b
1

2a

2a

Epilobium hirsutum

2a

2a

talia australis Ch All. Magnocaricion elatae

2b

2a
2b
2a
2a

2a

2b
2b
2a

1
+
2a
+
1 +
1
3
2b 2b
1

2b

2a

2b
2b

2b
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Hypericum tetrapterum
Filipendula ulmaria
Lythrum salicaria

Ch All. Calthion
Myosotis palustris

Poa trivialis

Polygonum bistorta

Ch O. Molinietalia
Lotus uliginosus
Climacium dendroides d
Galium uliginosum
Deschampsia caespitosa
Equisetum palustre

Ch CI. Molinio-Arrhenatheretea

Ranunculus repens
Molinia caeruela

Poa pratensis

Ch Cl. Alnetea glutinosae
Salix aurita

Dryopteris cristata

Alnus glutinosa b

Salix cinerea b

Comp.

Pinus sylvestris a/b
Galeopsis pubescens
Stellaria graminea
Marchantia polymorpha d
Aneura pinguis d
Dryopteris carthusiana
Plagiomnium elatum d
Plagiothecium sp. d
Brachythecium sp. d

2b

2a

2a

2a

2a

2b

2a

2a




Zbi orowiska ro$linne w kompleksie torfowiskowym

Cl. Scheuchzerio-Caricetea fuscae (Nordhagen 1936) R. Tx. 1937
O. Scheuchzerietalia palustris Nordhagen 1936
Sphagno apiculati-Caricetum rostratae Osvald 1923 em. Steffen 1931

nad

Cl. Phragmitetea australis ( KI i ka i n Klika et Novak 1941) R. Tx et Preising 1¢
O. Phragmitetalia australis W. Koch 1926

All. Magnocaricion elatae W. Koch 1926

Caricetum acutiformis Eggler 1933

Cl. Alnetea glutinosae Br.-Bl. et R. Tx. 1943

O. Alnetalia glutinosae R. Tx. 1937

All. Alnion glutinosae (Malcuit 1929) Meijer Drees 1936

Cl. Molinio-Arrhenatheretea R. Tx. 1937 em. 1970

O. Molinietalia W Koch 1926

All. Filipendulion ulmariae (Duvigneaud 1946) Segal 1966 ex Lohmeyer in Oberd. et al. 1967

All. Calthion R. Tx. 1937

Cl. Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieger 1937

O. Fagetalia sylvaticae P a wt o ws k i in Pawlowski et al . 1928

Cl. Artemisietea vulgaris Lohmeyer et al. in R. Th. 1950

O. Convolvuletalia sepium R. Tx. 1950 ex Lohmeyer 1953 em. Oberd. in Oberd. et al. 1967

Numer kolejny 1 2 3 4 5 6 7
Oznaczenie w MVSP 1-JL 3-JL 4-JL 6-JL 5-JL 7-JL 2-JL
Oznaczenie w CANOCO 1 3 4 6 5 7 2

Nr zdjeé w terenie Zdj.1_diver Zdj.3 Zdj.4 Zdj.6 Zdj.5 Zdj.7 Zdj.2
Nr zdjeé na mapi e JL-3 JL-1 JL-4 JL-2
Wspotrzedne dtugos$¢| d&le99ir 16,19861 16,20271 16,200%8 16,2026 16,2001 16,19909
Wspotrzedne szer okol &3,18§285 g r53,18174 53,18294 538243 53,18289 53,18266 53,18191
Data 12.06 12.06 12.06 12.06 12.06 12.06 12.06
Rok 2016 2016 2016 2016 2016 2016 2016
Zwarcie warstwy drzew a (%) 60 80

Pokrywanie warstwy krzewiastej b (%) 5 20 3 5

Pokrywanie warstwy zielnej ¢ (%) 70 80 70 70 90 80 80
Pokrywanie warstwy mszystej d (%) 50 4 10 30 70 70
Powi erzchnia zdjecija (202) 25 25 100 100 25 25
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Ch O. Scheuchzerietalia palustris Ch Ass. Sphagno apiculati-Caricetum rostratae

Carex rostrata

Eriophorum angustifolium

Ch CI. Scheuchzerio-Caricetea fuscae
Climacium dendroides d
Comarum palustre
Dactylorhiza incarnata
Menyanthes trifoliata

Viola palustris

Carex nigra

Calamagrostis stricta

Ch Ass. Caricetum acutiformis
Carex acutiformis

Ch CI. Phragmitetea australis Ch O. Phragmitetalia australis

Equisetum fluviatile

Carex appropinquata

Thelypteris palustris

Galium palustre

Berula erecta

Mentha aquatica

Caltha palustris
Scutellaria galericulata

Scrophularia umbrosa

Ch Cl. Alnetea glutinosae Ch O. Alnetalia glutinosae Ch All. Alnion glutinosae

Alnus glutinosa a
Salix cinerea b
Solanum dulcamara
Alnus glutinosa b
Salix aurita b
Betula pendula a
Urtica dioica

4 3
2a 1
+ 2a
+ 1
+
1
+
+
+
4 4 4 3
+ + + 2a 2b 2a
3
2b +
+
+
+
2b
4 5
1 2a
1 1 2a
1 +
+
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Ch All. Calthion

Crepis paludosa

Cirsium oleraceum

Geum rivale

Epilobium palustre

Poa palustris

Valeriana dioica
Myosotis palustris
Stellaria palustris
Scirpus sylvaticus
Ch All. Filipendulion
Epilobium hirsutum
Lysimachia vulgaris
Lythrum salicaria
Filipendula ulmaria

Ch O. Molinietalia
Caliergonella cuspidata d
Equisetum palustre
Cirsium palustre
Deschampsia caespitosa
Angelica sylvestris
Galium uliginosum

Lotus uliginosus
Plagiomnium elatum d
Lychnis flos-cuculi

Ch CI. Molinio-Arrhenatheretea
Festuca rubra

Poa trivialis

Holcus lanatus

+
2a
+
2b
+
1

2a

2a

2a

2a

2a

2b
2b

2b
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Ch CI. Querco-Fagetea Ch O. Fagetalia sylvaticae

Plagiomnium undulatum d
Ribes nigrum b

Impatiens noli -tangere
Cardamine amara
Brachythecium rivulare d

Chrysosplenium alte

Sambucus nigra b
Paris quadrifolia
Dryopteris filix-mas
Frangula alnus b
Viburnum opulus

rni folium

Ch Cl. Artemisietea vulgaris Ch O. Convolvuletalia sepium

Galium aparine

Geranium robertianum
Impiatens parviflora

Comp.

Sorbus aucuparia b
Cardamine dentata
Crataegus monogyna
Mentha arvensis

Polygonum amphibium
Ranunculus repens
Amblystegium serpens d
Brachythecium oedipodium d
Brachythecium rutabulum d
Drepanocladus polycarpus d
Plagiomnium ellipticum d

2a

2b

2a

2a

2b

+ + + + P o+ R

2a

2b

2b

2b




Zbi orowiska ro$linne w ekosystemie torfowiskowym nad Jeziorem

Cl. Scheuchzerio-Caricetea fuscae (Nordhagen 1936) R. Tx. 1937

O. Scheuchzerietalia palustris Nordhagen 1936

Menyantho-Sphagnetum teretis War én 1926

Sphagno apiculati-Caricetum rostratae Osvald 1923 em. Steffen 1931

Cl. Oxycocco-Sphagnetea Br.-Bl. Et R. Tx. 1943

O. Sphagnetalia magellanici ( Pawt ows ki i n Pawtowski et al. 1928) Kastner et FloRner 1933
All. Sphagnion magellanici Kast ner et Fl oRner 1933

Ass. Sphagno recurvi-Eriophoretum vaginati Hueck 1925 nom. invers.

Cl. Alnetea glutinosae Br.-Bl. et R. Tx. 1943

O. Alnetalia glutinosae Br.-Bl. et R. Tx. 1943

All. Alnion glutinosae (Malcuit 1929) Meijer Drees 1936

Dryopterido thelypteridis- Betuletum pubescentis Cz er wi n s k i 1972

Cl. Phragmitetea australis ( KI i ka i n Klika et Novak 1941) R. Tx. et Preising 1942
Cl. Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieger 1937

Cl. Vaccinio-Piceetea Br.-Bl. in Br.-Bl. et al. 1939

Nr kolejny 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Oznaczenie w MVSP 1-MM 2-MM 3-MM 4-MM 5-MM 6-MM 7-MM 8-MM 9-MM 10-MM 11-MM
Oznaczenie w CANOCO 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Nr zdjeé¢ w terenie MM1 MM2 MM3 MM4 MM7/P1 MM8 MM9/P2_diver MM10/P4 MM14/P3 MM12 MM11
Nr zdjeé¢ na mapie MM-1 MM-3 MM-4 MM-2

Wspo6trzedne dtugos¢ geo §1601.623 16,01.551 16,01.5637 16,0E536 16,02497  16,02545 16,02592 16,0253  16,02642 16,0262
Wspotrzedne szerokos$c¢ g¢b3p4852 5334823 5334814 §3,34.782 5337945 53,57914 53,57888  53,78877  53,57867 53,5787
Data 15.05.2015 15.05.2015 15.05.2015 15.05.2015 28.05.2016 28.05.2016  28.05.2016  28.05.2016 05.06.2016 28.05.2016 28.05.2016
Zwarcie warstwy drzew a (%) 60 10 10 4 10 2 5 10
Pokrywanie warstwy krzewiastej b (%) 15 20 2 2 2 1 5 25 10 10 20
Pokrywanie warstwy zielnej ¢ (%) 30 50 30 40 30 25 40 40 60 60 50
Pokrywanie warstwy mszystej d (%) 80 70 95 90 60 90 90 80 90 40 70
Powi erzchnia zdjecia (mp) 400 100 100 100 25 25 20 25 20 25 25
Ch Ass. Sphagno apiculati-Caricetum rostratae

Sphagnum fallax d 3 5 4 5 5

Carex rostrata 2b 2a + 1 2b 1 3 2b 2a
Eriophorum angustifolium + 2b + 2b 2a + 2a




cd. zat

8

Ch Ass. Menyantho-Sphagnetum teretis

Menyanthes trifoliata
Sphagnum teres d

Carex limosa

Ch O. Scheuchzerietalia palustris

Calliergon giganteum d
Carex diandra

Carex lasiocarpa
Calliergon stramineum d

Sphagnum cuspidatum d

Ch CI. Scheuchzerio-Caricetea fuscae

Agrostis canina
Caliergonella cuspidata d
Carex canescens

Carex dioica

Carex echinata

Carex nigra

Climacium dendroides d
Comarum palustre
Dactylorhiza traunsteineri
Epilobium palustre
Galium uliginosum

Lotus uliginosus
Polytrichum commune d
Saxifraga hirculus
Scheuchzeria palustris
Stellaria palustris
Valeriana dioica

Viola palustris

Ch Ass. Sphagno recurvi-Eriophoretum vaginati

Eri ophorum vaginatum

2a

2b

2a

2b

2a

2a

2a

2b

2a

2b

2a

2a

2a
2b

2a +

2b

2a
3 4
1
2a
2b
+
+
2a
+
1
+ +
+
+ +
+
+
+
1 1
1 +
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Ch All. Sphagnion magellanici
Andromeda polifolia
Polytrichum strictum d
Sphagnum magellanicum d
Ch O. Sphagnetalia magellanici
Ledum palustre

Sphagnum rubellum d
Vaccinium uliginosum

Ch CI. Oxycocco-Sphagnetea
Aulacomnium palustre d
Oxycoccus palustris

Drosera rotundifolia

Sphagnum recurvum var. Amblyphyllum d
Sphagnum fimbriatum d

Ch Ass. Dryopterido thelypteridis- Betuletum pubescentis

Sphagnum squarrosum d
Betula pubescens a
Pinus sylvestris a
Pinus sylvestris b
Betula pubescens b
Salix cinerea b
Thelypteris palustris
Betula pubescens
Pinus sylvestris
Salix cinerea

Betula pendula a
Betula pendula b
Betula pendula

+ +
+
+
+
1 +
+
+
5
4 2b
1 1
2a 2a 2a
2b + 1
2a 2b
1 2a
+
+

2b

2a
2a

+ +
+ 1
2a 1
1
+ +
+
2a
2a
2a
2b
1
1
+
+

2a

2a

+

1
1

2a
2b 2a

2a
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Ch CI. Alnetea glutinosae Ch O. Alnetalia glutinosae Ch All. Alnion glutinosae
Alnus glutinosa a

Alnus glutinosa b +
Salix pentandra b +
Calla palustris +
Peucedanum palustre + +

Ch CI. Phragmitetea australis
Carex paniculata +
Equisetum fluviatile 1 +
Galium palustre
Glyceria maxima
Lysimachia thyrsiflora

Sparganium erectum 1

Ch CI. Querco-Fagetea

Brachythecium rivulare d +
Frangula alnus b +

Lysimachia vulgaris +

Quercus robur

Ch CI. Vaccinio-Piceetea

Calluna vulgaris

Empetrum nigrum
Entodon schreberi d

Plagiomnium cuspidatum (cf.ellipticum) d +
Vaccinium myrtillus 1

Trientalis europaea
Comp.

Festuca rubra
Luzula pilosa
Potentilla erecta

Brachythecium salebrosum d +

2a

2a

2a




Zbi orowiska ro$linne w kompleksie

Cl. Molinio-Arrhenatheretea R. Tx. 1937 em. 1970
O. Molinietalia W Koch 1926

All. Calthion R. Tx. 1937

Scirpetum sylvatici Ralski 1931

zro6dli skowym Msz

~

C

Cl. Phragmitetea australis ( KI i ka i n Klika et Novak 1941) R T x et Preising
O. Phragmitetalia australis W. Koch 1926

All. Magnocaricion elatae W. Koch 1926

Caricetum acutiformis Eggler 1933

Cl. Alnetea glutinosae Br.-Bl. et R. Tx. 1943

O. Alnetalia glutinosae R. Tx. 1937

All. Alnion glutinosae (Malcuit 1929) Meijer Drees 1936

Cl. Artemisietea vulgaris Lohmeyer et al. in R. Th. 1950

O. Convolvuletalia sepium R. Tx. 1950 ex Lohmeyer 1953 em. Oberd. in Oberd. et al. 1967

All. Galio-Alliarion (Oberd. 1962) Lohmeyer et Oberd. in Oberd. et al. 1967

Impatientetum parviflorae Brzeg 1989 ex Borysiak 1994

Cl. Salicetea purpurae Moor 1958

Cl. Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieger 1937

O. Fagetalia sylvaticae P a wt o ws ki in Pawlowski et al . 1928

Nr kolejny 1 2 3 4 5 6 7
Oznaczenie w MVSP 1-MT-n 2-MT-n 3-MT-n 4-MT-n 5-MT-n 6-MT-n 7-MT-n
Oznaczenie w CANOCO 1 2 3 4 5 6 7
Nr zdjeé¢ w tereni¢g MT1 MT2 MT3 MT_P1 MT_P2 MT_P3_diver MT_P4
Nr zdjeé¢ na mapie MT-1 MT-2 MT-3 MT-4
Wspétrzedne dt ugo$ ¢16,14490 g r 16,14493 16,145 E

Wspétrzedne szer ok 0581022 e o 5819207 53,19166 N

Data 25.08 25.08 28.08 23.06 23.06 23.06 23.06
Rok 2015 2015 2015 2018 2018 2018 2018
Zwarcie warstwy drzew a (%) 1 20 5 40 0 60 80
Pokrywanie warstwy krzewiastej b (%) 10 5 2 20 0 2 5
Pokrywanie warstwy zielnej ¢ (%) 95 95 90 70 100 100 60
Pokrywanie warstwy mszystej d (%) 2 0 5 2 1 2 2
Powierzchnia zdje¢i aldQ m2) 100 100 400 25 400 400




cd. zat . 9

Ch Ass. Scirpetum sylvatici

Scirpus sylvaticupg
Equisetum palustre

Ch All. Calthion

Cirsium oleraceum
Climacium dendroides d
Deschampsia caespitosa
Poa trivialis

Ch O. Molinietalia
Angelica sylvestris
Caliergonella cuspidata d
Epilobium hirsutum
Galium uliginosum
Geranium palustre
Lythrum salicaria
Plagiomnium elatum d
Ch CI. Molinio-Arrhenatheretea
Avenula pubescens
Holcus lanatus

Lathyrus pratensis

Poa pratensis

Vicia cracca

Ch Ass. Caricetum acutiformis
Carex acutiformis

Ch CI. Phragmitetea australis
Carex gracilis

Equisetum fluviatile
Phragmites australis
Scrophularia umbrosa

5 5 4 1 2b 2a
3 2a 2b +
+
+
+
3 2a 1 2b
+
+ +
1 1
+
+
+ 1 +
+ +
+
+
1
+ 2b 4 4 3 3
2a
+ 2a 1 2a +
+ + + +




Ch CI. Alnetea glutinosae Ch O. Alnetalia glutinosae Ch All. Alnion glutinosae

Alnus glutinosa a
Fraxinus excelsior
Salix aurita b 1

Salix aurita

Ch Ass. Impatientetum parviflorae

Impatiens parviflora 2a

Ch CI. Artemisietea vulgaris Ch O. Convolvuletalia sepium
Calystegia sepium

Galium aparine +
Urtica dioica

Ch ClI. Salicetea purpurae

Salix alba a 1
Crataegus monogyna b

Salix alba b 1

Ch CI. Querco-Fagetea Ch O. Fagetalia sylvaticae
Acer pseudoplatanus b
Plagiomnium undulatum d
Ribes nigrum +
Sambucus nigra b

Comp.

Clematis viticella
Dryopteris carthusiana
Parthenocissus quinquefolia
Reynoutria japonica b
Sarothamnus scoparius
Verbascum densiflorum
Vicia dumetorum

Vicia tetrasperma
Brachythecium rutabulum d +
Eurhynchium sp.

Hypnum cupressiforme d
Plagiomnium ellipticum d
Rhizomnium punctatum d

2b

2a

2b

2b

3
2a
2a 1
2a 3
2b
+
+
1
+

2b

2a
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