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pt. ‘Wplyw nawadniania i stosowania chitozandw na wielko$¢ i jako$¢ owocéw winoroéli odmiany
‘Regent’

Problematyka podjeta w przedstawionej do oceny pracy doktorskiej wychodzi naprzeciw
nowym trendom panujgcym w polskim sadownictwie. Obok uprawy gatunkéw cieszgcych sie duzg
popularnoscig wérdd producentéw takich jak jabton, wisnia, czeresnia, malina, porzeczka czy boréwka
amerykanska poszukuje sie mozliwosci uprawy alternatywnych gatunkéw mogacych zminimalizowa¢
ryzyko ekonomiczne wynikajgce z dekoniunktury i nadprodukcji owocéw w kraju i za granica.
Rozszerzanie uprawy o nowe drzewa i krzewy owocowe musi by¢ jednak poprzedzone sprawdzeniem
ich mozliwosci uprawy w naszej strefie klimatycznej. Historia i tradycje uprawy winoroéli szczegélnie w
okolicach Zielonej Géry stwarzajg takie mozliwosci odnosénie tego gatunku. Trudnosci w ostatnim czasie
w uprawach sadowniczych nastrecza coroczny brak opadéw szczegdlnie w okresie wegetacji i
pogtebiajacy sie deficyt wody w glebie. Wigze sie to z duzymi stratami w plonowaniu roslin rolniczych
i ogrodniczych. Zabieg ten stat sie nieodzownym elementem w produkcji sadowniczej i wigze sie z
kosztami. Nowym i pilnym wyzwaniem stata sie produkcja owocéw o podwyzszonej jakosci i
zdrowotnosci, bez pozostatosci srodkéw ochrony roélin.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska staje naprzeciw tym wyzwaniom. Autor postawit
sobie za cel przebadanie mozliwosci uprawy winoro$li bez zastosowania fungicydéw i zastgpienia ich
biopreparatem Biochikol zawierajagcym chitozan. Potgczyt ten zabieg z rutynowym nawadnianiem i
badat wptyw tych dwdch czynnikéw na wzrost i plonowanie winoro$li odmiany ‘Regent’ oraz jakos¢ i
zdrowotnos$¢ organow roslinnych.

Oceniana praca ma 114 stron druku, w tym zawiera 31 zestawien tabelarycznych, 14 rycini 16
zdjec.

Analizujgc poszczegdlne czesci pracy rozpoczynajac od tytutu nalezy stwierdzié, ze nie w petni
oddaje on tematyke badan. Powinien raczej brzmie¢ ‘Wptyw nawadniania i dawki dolistnej chitozanu
na jako$¢ owocéw i zdrowotnos¢ winorosli odmiany ‘Regent’. We wstepie do pracy autor zaznajomit
czytelnika wtasciwie z tematyka i celowoscig przeprowadzonych badan. Postawit sobie dwa gtéwne
zadania badawcze. Po pierwsze sprawdzi¢ celowos$¢ uzycia oraz dawke (1 i 2%) biopreparatu Biochikol
020PC celem poprawy parametréw jako$ciowych owocoéw winorosli oraz zdrowotno$é roélin. Po drugie
wykazac koniecznos¢ zastosowania nawadniania przy uprawie tego gatunku w zachodniej czesci kraju.

W rozdziale ‘przeglad literatury’ autor przedstawit zagadnienia zwigzane bezposrednio z
tematykq pracy. Byty to: rys historyczny uprawy winorosli w kraju i za granicg, charakterystyka gatunku,



uwarunkowania klimatyczno-glebowe uprawy, charakterystyka najwazniejszych choréb. Pewnym
brakiem czeéci pracy byto nie podanie wielkoéci areatu uprawy winorosli w Polsce. W drugiej czgsci
przegladu literatury omowit wiasciwosci i charakterystyke chitozanu oraz jego zastosowanie
dotychczasowe w ogrodnictwie. Szczegdlnie ten ostatni aspekt opisany w pracy nie wyczerpuje
poruszanego zagadnienia. Na koniec przedstawit potrzeby i dotychczasowe badania na temat
nawadniania roélin w ogrodnictwie. Przeglad literatury bazuje na bogatym pismiennictwie, w
wiekszosci krajowym i odpowiednio charakteryzuje tematyke badan.

W kolejnym rozdziale pracy autor podaje metodyke badar oraz zakres wykonanych analiz
laboratoryjnych i obserwacji polowych. Uszczegétawia umiejscowienie badari w dwdch winnicach
znajdujacych sie nie daleko Zielonej Géry, w rejonie o bogatych tradycjach w uprawie winorosli.
Przeprowadzono tam trzy oddzielne czteroletnie doswiadczenia (lata 2008-2011) rozpoczynajqc je na
trzyletnich krzewach winoro$li odmiany ‘Regent’ prowadzonych w formie jednoramiennego Guyota.
Bardzo szczegétowo podaje uwarunkowania klimatyczno-glebowe charakteryzujgce rejon badan.
Szczegdlnie cenna jest doktadna analiza jakosci gleby i zawartosci w niej sktadnikéw przyswajalnych
przeprowadzona przed rozpoczeciem doswiadczenia, tacznie z podaniem na podstawie odkrywki
przekrdj profilu glebowego. W dalszej czesci tego rozdziatu podano charakterystyke badanej odmiany
winoroéli ‘Regent’, jednak bez wyszczegélnienia zrédta informacji. W dalszej czeéci zamieszczono
doktadng charakterystyke i zakres oddziatywania na poszczegélne patogeny badanego biopreparatu
Biochikol 020 PC. Przedstawiono schemat poszczegdlnych kombinacji trzech odrebnych doswiadczen,
ktdre stanowily powtdrzenia tego samego oddziatywani dwéch czynnikéw, a mianowicie zastosowania
dolistnego chitozanu w dwdch dawkach, samego nawadniania lub jego braku. W schemacie
do$wiadczenia nalezato bardziej przejrzyscie uwypukli¢, ze kombinacja kontrolna byta z nawadnianiem
i bez. Nie podano takze sposobu nawadniania. W tej czesci pracy trudno znalez¢ informacie ile roslin
stanowito jedng kombinacje i ile byto powtdrzen kazdej kombinacji. Dalej wyszczeg6lniono wykonane
pomiary biometryczne czyli zmierzono: przyrosty jednorocznych pedéw, okreslono mase gron i 100
owocow. Podano ogdlnie metode okreslania zawartosci parametréw jakosciowych owocow w tym:
zawartosci ekstraktu, kwasowosci ogdlnej, zawartosci witaminy C. Wymieniono jakich obserwacji
dotyczyta ocena wystepowania choréb dokonana w terenie na lisciach i owocach. Tutaj jednak brak
okreélenia doktadnej skali stopnia porazenia organéw roslinnych. Czy byt to procent powierzchni
zajetej przez objawy chorobowe czy skala porazenia, w taki razie jaka. Nastgpnie podano krotko
metode opracowania statystycznego wynikdw. W dalszej kolejnoéci zamieszczono bardzo
wszechstronng charakterystyke przebiegu czynnikéw klimatycznych w czterech latach badan. Ta czgs¢
metodyki badan wraz z opisem uwarunkowan glebowych przeprowadzonych doswiadczen jest silnym
atutem pracy. Na koniec opisano przeprowadzone w doswiadczeniach prace pielegnacyjne. Jednak
tutaj nie podano szczegétowych informacji na temat przeprowadzonego nawozenia, zwalczania
chwastéw i ochrony przed szkodnikami oraz szczegdlnie istotnego w kontekécie traktowania
chitozanem nawozenie dolistnego, ktdre tez miato miejsce. Licznie zamieszczone tutaj zdjecia nie maja
swojego autora, mozna sie tylko tego domyslac.

Otrzymane wyniki pracy sg zamieszczone w postaci 31 powtarzajacych sie budowq tabel, ktore
dobrze prezentujg otrzymane wyniki. Uktad tabel jest prawidtowy i odzwierciedla zar6wno badane
czynniki, czyli stosowanie dolistne chitozanu, jego dawke oraz nawadnianie i jego brak. Oznaczenia
istotnosci réznic w otrzymanych wynikach sg jednoznaczne i prawidtowe, bez zdarzajacych sig czgsto
tutaj btedéw. Opis wynikéw jest nie skomplikowany i przejrzysty i zawiera wiasciwa kolejnosc. Brakuje
w tej czesci pracy zdjec obrazujgcych dtugos¢ przyrostéw, wielkosci gron i owocdéw, a w szczegdlnosci
stopnia porazenia owocow i liSci przez trzy rozpatrywane patogeny: maczniak prawdziwy, rzekomy i
szarg pleén. Znajduja sie one co prawda w innych cze$ciach opracowania, jednak bardziej uzasadnione
bytoby ich uzycie tutaj. Utatwitby w duzej mierze interpretacje wynikéw i ich wiasciwe wnioskowanie.



Dyskusja nad wynikami pracy nie jest zbyt obszerna. Duzo uwagi poswiecono tutaj
pozytywnemu wplywowi stosowania chitozanu na ograniczenie porazenia organdw roslinnych
winorosli groznymi z punktu widzenia jako$ci owocoéw chorobami grzybowymi rozpatrywanymi w
pracy. Mniej miejsca poswigcono drugiemu badanemu czynnikowi, ktérym byto nawadnianie. Jest to
wazny czynnik agrotechniczny, ktéry w kontekécie coraz czesciej zdarzajacych sie okreséw
bezdeszczowych wymaga wiekszej uwagi. Mankamentem treéci zamieszczonych w dyskusji jest ich
duzy stopien ogdlnosci, w kontekscie braku wyszczegélniana gatunkéw rolin, ktére badali inni autorzy
w poréwnaniach do wynikéw wiasnych autora. Réwniez zamieszczony tutaj fragment opisu na temat
zastosowania szczepionki mikoryzowej, cho¢ uzytej w jednym z do$wiadczen, jednak nie bedacej
przedmiotem analiz i poréwnar powinien by¢ usuniety.

Whioski z wynikow badari postawiono wtasciwie i w odpowiedniej liczbie. Nalezy zastanowi¢
si¢ jedynie nad wiasciwg ich kolejnoscig, odpowiednia dla sekwencji poruszanych w pracy zagadnien.
Whniosek 5 dotyczacy zastosowania szczepionki mikoryzowej w jednym z doswiadczen nalezy usungé.
Nie jest on poparty wtasciwymi zatozeniami metodycznymi i przeprowadzona analizg statystyczna.

Pismiennictwo zawarte w pracy stanowi 195 pozycji, z tego 46 pozycji jest zagranicznych, reszta
krajowa. W duzej wiekszosci sg to publikacje z ostatnich 20 lat. Publikacje te sg bezposrednio zwigzane
z tematyka przeprowadzonych badan. S w catosci dobrze oznaczone w tekécie pracy i
wyszczegolnione w spisie literatury.

W pracy nalezy wprowadzi¢ nastepujgce poprawki merytoryczne i redakcyjne:

Strona 7. Dodac zagranicznych autoréw na koniec pierwszego akapitu, skoro jest o nich mowa
na wstepie.

Strona 8. Zamiast okredlenia na koricu celéw ...efektdw produkcyjnych.. zastapi¢ to
sformutowaniem ......efektywnosci zabiegéw pielegnacyjnych nawadniania i zastosowania chitozanu....

Strony 11,12. Nazwy rodziny i rodzaju nie pisa¢ kursywg, a nazwy gatunku zawsze pisa¢
kursywa str. 35.

Strony 12, 13 Podac¢ odpowiedniki polskie nazw tacifskich gatunkéw
Strony 14, 51, 66, 67, 68 podac autora zdjec

Strona 18 przedostatni akapit wskaza¢ o jaka linie konkretnie chodzi i zaznaczy¢ to na
poprzednim rysunku 4

Strona 20. Zapisywac nazwe odmian w gérnym, pojedynczy apostrofie, ta uwaga dotyczy takze
w catej pracy i badanej odmiany ‘Regent’

Strona 20. Wartos$¢ pH podac od wartosci mniejszej do wiekszej
Strona 22. drugi czton nazwy faciriskiej gatunku pisa¢ zawsze matg literg

Strona 27, 34, 35. btedy w zapisie autoréw Doruchowski mi-in. 2015 oraz Orlikowski #i in.
Ochmian i inai

Strona 28. btedne okreslenie ....szkodniki chemiczne....wiersz 12 od korica
Strona 28. wiersz 11 od korica .....chitozan nie jest preparatem lub $rodkiem, jest nim Biochikol,

Strona 30. btedy redakcyjne w cytowaniu autoréw, oddzielenie przecinkiem nazwisk i dat
zamiast uzytego dwukropka, przy podawaniu nazwisk 2 autoréw zawsze nalezy stosowac spéjnik ‘i’



Strona 35. pierwszy czton nazwy facinskie gatunku pisa¢ duzg literg np. Fusarium oxysporum
Strona 38. niewfasciwa kolejnos¢ autorow ze wzgledu na lata, a nie alfabet

Strona 44. Zrédio cytowania podaé na koricu nazwy tabeli, nie pod spodem

Strona 45. tabela 4 i 5 nie podano co oznacza znak *

Strona 46. pierwszy akapit od gory -btedny odnos$nik do tabeli zamiast 7 powinno byc 5
Strona 46. kilkakrotne btedne odsytacze do nie wtasciwych tabel zamiast 8 powinno by¢ 9

Strona 50. uzywac czasu dokonanego w opisie doswiadczenia np. byto, pochodzity zamiast jest,
pochodzi

Strona 50 co rozumieé¢ pod pojeciem ‘sadzonki na wtasnym pniu’, czy byly to sadzonki
zdrewniate ukorzenione, w ktérym roku posadzono je do winnicy

Strona 51. podac zrodio opisu odmiany uzytej do badari i autora zdjecia odmiany

Strona 52. tytut podrozdziatu poprawi¢ na ‘Opis zastosowanego preparatu’ byt tylko jeden, a
nie dwa

Strona 52. poda¢ liczbe zabiegdw opryskiwania chitozanem czy kontrola byta opryskiwana
samg wodg wodociggowa, czy wcale

Strona 56. doprecyzowac co stanowito powtorzenie, na ilu krzewach pomierzono pedy, zilu
krzewow zrywano grona dla jednego powtérzenia, jaka byta skala porazenia chorobami, czy chodzito o
powierzchnie liscia i owocu zajeta przez objawy chorobowe, czy zastosowano inng skale

Strony 64, 65. opisa¢ bardziej szczegdtowo zabiegi pielegnacyjne np. nawozenie, zwalczanie
chwastow itp.

Strony 69, 74 przy opisie wynikéw nie uzywa¢ uogdlnien lub mato precyzyjnych okresleri np.
nieznacznie zroznicowany, mato prawdopodobny itp.

Strona 69. uzy¢ jednoznacznie brzmigcej nazwa podrozdziatu zamiast ‘wzrost wegetatywny’
powinno by¢ ‘przyrost jednorocznych pedow’

Strony 80, 81. nie stosowa¢ podkre$lania nazw facifiskich i pogrubiania wybranych wyrazéw
np. ‘wszystkich’

Strona 89. nie ma ....potrzeb opadowych.... tylko wodne roélin

Strona 92. jakwymieniamy kilku autoréw to ‘badali’ nie ‘badat’

Strona 95. wniosek 3 zamiast ‘przebieg pogody’ powinno by¢ warunkéw klimatycznych
wniosek 5 nie dotyczy przeprowadzonych badan, usung¢

wniosek 6 chitozan nie daje 100% gwarancje tylko 100% skuteczno$¢ zwalczania
choroby

wniosek 7 nawadnianie winoroéli zwiekszyto wilgotno$¢ czego ? gleby, jesli tak nie
badano tego w doswiadczeniach

Strona 110. stowa kluczowe po polsku przeniesé na strone 108, a nie umieszcza¢ wraz z wersja
angielskg streszczenia.



W uzasadnieniu wartosci naukowej ze wzgledu na podjetg tematyka badan uwazam, za bardzo
cenne stwierdzenie przez autora zasadnosci stosowania chitozanu podawanego dolistnie celem
poprawy plonu i jakosci owocdw winogron badanej odmiany ‘Regent’. Wykazanie koniecznosci
stosowania wyzszego zalecanego stezenia Biochikolu (2%), celem poprawy zdrowotnosci owocdw
winorosli. Potwierdzenie koniecznosci nawadniania krzewdw winorosli przy uprawie w rejonie Zielonej
Gory celem poprawy ich wzrostu i plonowania, bez jednoczesnego pogorszenia jakoéci i zdrowotnoéci
owocow. Rowniez ostatni bardzo istotny cel z punktu widzenia konsumenta zostat osiagniety, a
mianowicie wykazano mozliwo$¢ ograniczenia zuzycia syntetycznych zwigzkéw chemicznych, w tym
wypadku fungicydow. Metodycznie dos$wiadczenia przeprowadzono poprawnie, okreslajac wiasciwe
parametry owocow istotne z punktu widzenia potrzeb rynku. Pewne niedociagniecia metodyczne przy
redakcji pracy sg bardzo tatwe do wyeliminowania.

Praca ma wlasciwy ciezar gatunkowy odno$nie elementu poznawczego i mozliwosci
aplikacyjnej, czyli zastosowania wynikéw badari w produkcji owocéw winorosli w kraju i nie tylko.

Uwazam, e przedstawiona do oceny rozprawa doktorska Pana mgr in7.
Jana Gembary pt.” Wplyw nawadniania i stosowania chitozanéw na wielko$¢ i jako$¢ owocédw winorosli
odmiany ‘Regent’, zgodnie z wymogami zawartymi w rozporzadzeniu MNiSW z dnia 19 stycznia 2018r.
w sprawie szczegotowego trybu i warunkéw przeprowadzenia czynnoéci w przewodzie doktorskim,
postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. 2018, poz. 261),
spetnia kryteria formalne i merytoryczne stawiane pracom doktorskim.

Zwracam sie zatem do Rady Naukowej dyscypliny Rolnictwo i Ogrodnictwo,
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie o dopuszczenie Pana megr inz.
Jana Gembarg do dalszych etapéw przewodu doktorskiego o nadanie stopnia doktora nauk rolniczych
w dyscyplinie Rolnictwo i Ogrodnictwo.
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