prof. dr hab. Grazyna Podolska Putawy, 09.09.2023 r.
[UNG-PIB w Pulawach

Z-d Uprawy Roslin Zbozowych

ul Czartoryskich 8

24-100 Pulawy

RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pani mgr inz. Doroty Piaseckiej
pt.: .,Ocena wplywu nawadniania i biostymulatorow nawozowych na wielkos¢, jakosc i

wartosc technologiczng plonu ziarna jeczmienia browarnego’.

praca wykonana na Wydziale Ksztaltowania Srodowiska i Rolnictwa,
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie pod kierunkiem prof.

dr hab. Cezarego Podsiadlo (promotor).

1. Ocena tematyki pracy

W ostatnich latach rolnictwo staje si¢ coraz bardziej Swiadome wplywu stosowanych
metod i srodkéw nie tylko na poziom plonowania ale tez na srodowisko naturalne oraz jakos¢
uzyskanych surowcow. W tym kontekscie, coraz wigkszg popularnos¢ zyskuja biostymulatory.
Preparaty te minimalizujg negatywne skutki stresu dla roslin, jakze czesto obserwowane w
ostatnich latach, zwigkszaja poziom plondéw oraz poprawe jakosci uzyskiwanego ziarna.
Dodatkowo wplywaja korzystnie na srodowisko glebowe. Wzrost w ostatnim latach w naszym
kraju produkcji i spozycia piwa spowodowal, ze wsrod rolnikow obserwuje sie coraz wieksze
zalnteresowanie uprawg jeczmienia jarego z przeznaczeniem na cele browarne. Ten kierunek
uzytkowania wymaga wyprodukowania ziarna charakteryzujgcego si¢ odpowiednig jakoscia
technologiczng, na ktorg wpltywaja cechy morfologiczne — tizyczne ziarna jak i jego sktad
chemiczny. Poszukiwanie zatem metod gwarantujacych dobrg jakos¢ browarng jeczmienia jest
z praktycznego 1 naukowego punktu ciggle aktualne.
Biorac pod uwage powyzsze, wybor tematyki pracy doktorskiej uwazam za interesujgcy,
majacy charakter nowosci naukowej, doskonale wpisujacy si¢ w nurt badan zwigzanych z

uzyskaniem wysokiej jakosci plodow rolnych .
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2. Formalna ocena pracy - ocena ukladu rozprawy

Przedstawiona do oceny dysertacja zostala opracowana w formie monografii liczgcej
134 strony. Struktura pracy jest typowa dla klasycznych rozpraw doktorskich o charakterze
eksperymentalnym, w ktorej mozna wyodrebni¢ dwie zasadnicze czesci: teoretyczng (27 stron)
i badawczg (107 stron), a ich wzajemne proporcje objetosci sg wlasciwe. Pracg rozpoczyna spis
tresci. Nastepnie znajduje sie zasadnicza czes$é pracy, ktora sklada si¢ z siedmiu glownych
rozdzialow: Wstep i cel badan (2 strony), Przeglad literatury (21 stron), Materialy i metody
badan (14 stron), Wyniki badan (44 strony), Dyskusja (10 stron), Podsumowanie i wnioski (2
strony), Literatura (23 strony). Do pracy dolaczono spis tabel, rycin i wykresow oraz
streszezenie w jezyku angielskim i polskim.
W manuskrypcie znajduje si¢ 61 tabel, z czego 59 dokumentuje wyniki badan, a 2 odnosi sie
do czgsci literaturowej. Ponadto wyniki badan zamieszczono takze na 3 wykresach. Do pracy
dolgczono 3 ryciny ilustrujgce lokalizacje doswiadczenia raz schemat stodowania jeczmienia.
Wykaz pismiennictwa obejmuje 328 pozycji literaturowych, z czego 43 % stanowig pozycje
obcojezyczne. W wykazie pismiennictwa poza oryginalnymi pracami naukowymi znalazly sie
materialy konferencyjne, podreczniki oraz strony www.
Praca jest napisana przejrzyscie i komunikatywnym jezykiem, material graficzny jest
przemyslany, przygotowany z duzg starannoscia, jest bardzo czytelny.
Podsumowujgc t¢ czgs$¢ oceny pracy moge stwierdzié, ze recenzowana praca spelnia wszystkie

formalne wymagania stawiane rozprawom doktorskim.

3. Merytoryczna analiza pracy

Po zapoznaniu si¢ z trescig pracy stwierdzam, ze jej tytul w zasadzie sformulowany
zostal w sposob prawidlowy, zwiezle i adekwatnie do jej tresci, chociaz wydaje mi sie, ze
odpowiedniejszy bylby: ,Ocena wplywu nawadniania i biostymulatoréw nawozowych na
wielkos¢ plonu, jako$¢ i wartos¢ technologiczng ziarna jeczmienia browarnego’.
W pierwszej czgdci pracy, obejmujgcej 2 strony Autorka wprowadza czytelnika w
problematyke badawcza, na koncu przedstawiajac cel badan, ktorym byla : ,ocena wplywu
biostymulatoréw, aminokwasowego Terra-Sorb Complex oraz uzyzniajacego preparatu
glebowego Black Star, na wielko$¢ i jakos¢ plonu oraz wartosé browarniang ziarna jeczmienia
jarego, uprawianego w warunkach nawadniania”. W rozdziale tym brakuje postawienia
hipotezy badawczej.

W rozdziale ,.Przeglad literatury” Doktorantka dokonuje przeglagdu pismiennictwa,

ktory wprowadza czytelnika w tematyke dysertacji. Poruszane przez mgr inz. Dorote Piasecka
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zagadnienia sg stosowne do prowadzonych badan. Dotyczg ogolnych zagadnien zwigzanych z
charakterystyka jeczmienia, jego wykorzysfanienn wymaganiami wodnymi roslin oraz wplywu
niedoboru wody na plon i jako$¢ ziarna. Autorka porusza zagadnienia zwigzane z
nawodnieniem i oplacalnoscig jego stosowania w rolnictwie. W dalszej czesci wprowadza
czytelnika w problematyke zwigzang z biostymulatorami. Powolujac si¢ na ustawe podaje ich
definicje 1 przytacza ich wplyw na metabolizm roslin, wzrost i rozwoj, poziom plonowania
zwracajgc uwage, ze ich zastosowanie ma szczegdlne znaczenie w warunkach stresowych,
powodujac  korzystng adaptacje roslin. Ostatnimi zagadnieniami poruszanymi przez
Doktorantk¢ sq zagadnienia jakosci browarnej jeczmienia oraz wplywu czynnikow na te
wartos¢. Odnoszge sie do tej czgsei pracy mam pytania. Omawiany rozdzial Autorka
rozpoczyna od przedstawienia danych statystycznych powierzchni uprawy jeczmienia w Polsce
i na Swiecie, powolujgc si¢ na dane sprzed 12 czy nawet 21 lat (Gasiorowska i in. 2011, Pecio
2002, Klepacki i in.2001). Czy dane te sa nadal aktualne? Moje watpliwosci budzi zdanie (s.
10) .. na liczbg ziaren w klosie duzy wplyw ma stres wystepujacy przed zakwitnieciem, efekt
prawdopodobnie zwigzany z procesem inicjacji kloskow™, prosze¢ zatem wyijasni¢ kiedy
nastepuje inicjacja kloskow? Doktorantka powoluje sie na Ustawe o nawozach i nawozeniu z
dnia 10 lipca 2007 roku, chce podkresli¢, ze obecnie obowigzuje ustawa z dnia 29 wrzesnia
2022 r. Pomimo powyzszych uwag i watpliwosci uwazam, ze rozdzial ten napisany jest
poprawnie. Pani mgr inz. Dorota Piasecka korzystata z dobrze dobranych zrodel literaturowych.
Dobrze wprowadza czytelnika w przedmiot swoich badan ukazujgc ich zasadnos¢. Dobor
merytoryczny zrodel oraz sposob ich wykorzystania uwazam za prawidlowy. i w zasadzie nie
budzi moich zastrzezen, jakkolwiek korzystniej bylo wyodrebni¢ podrozdzialy adekwatne do
prezentowanych tresci.

W rozdziale ,,Materialy i metody badan™ Doktorantka przedstawila lokalizacje, warunki
glebowe, oraz charakterystyke doswiadczenia polowego. Bylo to doswiadczenia
dwuczynnikowe prowadzone przez trzy lata, zalozone metodg split-plot w trzech
powtorzeniach. Czynnikiem pierwszego rzedu bylo nawadnianie. Doktorantka uwzglednila
obiekt nawadniany i obiekt kontrolny. Terminy i dawki zastosowanej wody doktorantka
przedstawila w tabeli nr 3. Natomiast w podrozdziale warunki meteorologiczne wyjasnila skad
biorg si¢ rozbieznosci w ilosci zastosowanej wody w latach badan. Czynnikiem drugie rzedu
byly biostymulatory: biostymulator -Terra-Sorb Complex, uzyzniacz glebowy-Black Star, ich
kombinacja oraz obiekt kontrolny. Uwzgledniong w badanych odmiang byla niemiecka
odmiana Xanadu. Doktorantka przedstawia charakterystyke tej odmiany szczegélowo opisujac

podatnos¢ na choroby, wymagania glebowe, czy cechy wartodci gospodarczej, brak jednak
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informacji o jakosci browarnej, co nalezy uzupelni¢ w trakcie prezentacji. Mgr inz. Dorota
Piasecka okreslila wielko$¢ poziomu plonowania, wykonala pomiary biometryczne plonu,
pomiary fizjologiczne (LAI, SPAD) oraz analizy skladu chemicznego gleby i ziarna bazujac na
obowigzujacych normach. Badania warto$ci technologicznej wykonala we wspélpracy ze
Slodownig Optima w Poznaniu zgodnie z Polska Norma PN-R-74110: 1998. okreslajgc 15
parametrow jakosciowych. Doktorantka wykonala obliczenia statystyczne przy zastosowaniu
programu Statistica wersja 13.3. Wyniki opracowala za pomoca analizy wariancji , tworzac
grupy jednorodne na podstawie testu HSD Tukeya, na poziomie istotnosci 0,05. Ponadto
wyliczyla wspolezynniki korelacji prostej i rownania regresji, co pozwolilo jej okresli¢
zaleznosci pomigdzy plonem a cechami biometrycznymi. Odnoszac si¢ do tej czesci pracy
prosz¢ o wyjasnienie co zadecydowalo o wyborze do badan niemieckiej odmiany Xanadu, oraz
dlaczego pomiary fizjologiczne zostaly wykonane jedynie w dwu latach.

Podsumowujgc stwierdzam, ze metodyka pracy zostala przedstawiona we wlasciwy sposob.
Zarowno opis, jak i zastosowane metody ssg prawidlowe.

Najobszerniejszg cze$¢ dysertacji  stanowi rozdzial, w ktorym  Doktorantka
zaprezentowala i omowila wyniki badan. Zostal on podzielony na 7 logicznie wydzielonych
czgsci zgodnie z realizowanymi etapami badan. W pierwszej czesci mgr inz. Dorota Piasecka
przeanalizowala wplyw czynnikow doswiadczenia na plon, komponenty plonowania i cechy
biometryczne. Wyniki opisujace istotnosé oddzialywania poszczegdlnych czynnikow 1 ich
wzajemne interakcje przedstawila poprawnie w tabelach od 8-16, jednak w tabeli 8, 17, 18, 21
brakuje wyjasnienia co oznaczaja gwiazdki. Pewne zastrzezenia mam roéwniez do interpretacji
niektorych wynikow badan np. wg wynikéw badan w tabeli 11 nie stwierdzono wplywu
nawodnienia na liczbe klosoéw, ponadto najmniej korzystny wariantem bylo zastosowanie
samego uzyzniacza, a nie jak przedstawiono biostymulatora z uzyzniaczem.

Czegs¢ dotyczaey skladu chemicznego gleby i ziarna Doktorantka przedstawila w 24
tabelach, uwzgledniajac istotnosé wplywu poszczegllnych czynnikow i ich interakcje oraz
wplyw lat badan. Opis ich nie buzi wiekszych zastrzezen, aczkolwiek w kilku przypadkach
znalaztam pewne niescislosci (tabele: 26, 35, 38, 39, 43). Dotyczg one interpretacji interakcji.
Doktorantka pisze o braku wplywu czynnika na omawiang ceche, podczas gdy wg danych
czynnik powodowal zmniejszenie badanego parametru. Warunki stodowania i wartosé
parametrow technologicznych Doktorantka przedstawila w 18 tabelach uwzgledniajac 15 cech.
W opisic wynikow Autorka przedstawia wyniki wplywu lat, badanych czynnikow i ich
interakcje. Rozdzial ten jest napisany poprawnie i przejrzyscie, jednak do interpretacji

interakcji (tab.52, 54, 55, 58, 59, 60, 62) mam podobnie Jjak poprzednio pewne zastrzezenia,
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by¢ moze niestuszne. Dlatego prosze na obronie o interpretacje wynikow wybranej przez
Doktorantke tabeli. W rozdziale tym znalazlo sie tez kilka pomylek redakcyjnych. Zaliczyé do
nich mozna migdzy innymi bledne powolanie na tabele 32 powinno by¢ 31 (s.61), na tabele 31,
a powinno by¢ 30 (s. 62). Opisujgc tabele 30 powinno by¢ sodu, nie azotu (s. 69) oraz strona
70, trzeci wiersz od dolu powinno byé zawartosé bialka, a nie poziom wilgotnosci.

Ciekawym rozdzialem jest analiza ekonomiczno-produkeyjna.  Doktorantka  wnikliwie
przeanalizowala koszty i osiagniety zysk wykazujac, ze nawadnianic Jjeczmienia browarnego
bylo oplacalne tylko w warunkach suchego 2018 roku.

Pomimo powyzszych uwag, podsumowujac stwierdzam, ze wyniki zaprezentowane w tej
czesci pracy sg wartosciowe i nowatorskie.

Po przedstawieniu wynikow badan, w odrebnym rozdziale Doktorantka na 10 stronach
zamiescila dyskusje wynikow. Rozdzial jest napisany w sposob rzeczowy, dobrze i interesujgco
opracowany, jednak wydaje mi sig, ze korzystniej dla czytelnika byloby wydzielenie kolejnych
podrozdzialow zgodnie z wynikami uzyskanymi na poszczegolnych etapach badan. Dyskutujac
rezultaty swoich osiagnie z danymi literaturowymi Doktorantka w zasadzie trafnie dobierala do
dyskusji zrodla literatury. Cze$é dotyczaca oddziatywania nawadniania i biostymulatoréw na
sklad chemiczny gleby, jest jedynie podsumowaniem swoich badan. Autorka nie
przedyskutowala uzyskanych wynikéw z danymi literatury. Natomiast w podrozdziale
dotyczgcym nawadnia i biostymulacji na sklad chemiczny ziarna dyskusje swoich wynikow
oparla jedynie na dwoch zrodlach literaturowych. Czyzby nie bylo literatury dotyczace
omawianych zagadnien? Ustosunkowujac sie do reakcji jeczmienia na niedobor wody
Doktorantka pisze: (s.91). ., Jest rowniez rosling najmniej wrazliwg na niekorzystne warunki
wodne”, a dalej na tej samej stronie ., jest jednak bardzo wrazliwy na okresowe, nawet
krotkotrwale niedobory lub nadmiary wody™ prosz¢ wyjasni¢ czy te zdania nie sg z sobg w
sprzecznosci?

Czgs¢ badawczg rozprawy konczy rozdzial . .Podsumowanie i wnioski”. Doktorantka
podsumowala osiggni¢cia wynikajace z realizacji pracy formulujac 11 wnioskow. Wnioski sg
sformulowane poprawnie i wynikaja z osiggnietych przez Doktorantke rezultatow badan,
jednak do niektérych mam pewne uwagi, bowiem wymagajg one doprecyzowania. We wniosku
2 brakuje ustosunkowania si¢ czy oddzialywanie nawadniania na poziom plonowania i
wymienione komponenty plonu byto korzystne czy nie. Podobnie we wniosku nr 3 jest napisane
o istotnej zaleznosci korelacyjnej, jednak Doktorantka nie sprecyzowala czy byla ona dodatnia
czy ujemna. Brakuje wniosku praktycznego, stwierdzajgcego czy uprawiajgc jeczmien na cele

browarnicze dobrze byloby stosowac, ktorys z badanych preparatow.
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Podsumowanie i wniosek koncowy

Przedstawiona do recenzji dysertacja Pani mgr inz. Doroty Piaseckie pt.: ,.Ocena
wplywu nawadniania i biostymulatorow nawozowych na wielko$é, jako$¢ i wartosé
technologiczng plonu ziarna jeczmienia browarnego™, wykonana w Katedrze Agroinzynierii
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie pod kierunkiem prof. dr
hab. Cezarego Podsiadlo ma charakter poznawczy, ale o duzym znaczeniu aplikacyjnym.
Rozprawa doktorska Pani mgr inz. Doroty Piaseckiej jest dowodem kompetencji Autorki do
planowania kompleksowych badan, ich wykonania, opracowania i dyskutowania uzyskanych
rezultatow z wynikami innych autorow. Ilos¢ uzyskanych wynikow wskazuje na duzg
wnikliwos¢ w dgzeniu do rozwigzania problemu badawczego. Kompetentna analiza wynikow
I wlasciwa interpretacja $wiadcza o dojrzalosci naukowej mgr inz. Doroty Piaseckiej.
Wykazane w recenzji uchybienia i niedociagnigcia nie obnizajg wysokiej wartosci naukowe;
rozprawy doktorskiej, majg charakter dyskusyjny, a w wielu miejscach redakcyjny.
Niewatpliwie rozprawa doktorska mgr inz. Doroty Piaseckiej wnosi trwaly $lad w wiedze z
zakresu dziedziny nauki rolnicze, w dyscyplinie rolnictwo i ogrodnictwo.
Reasumujge stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr inz. Doroty Piaseckiej pt.: ..Ocena
wplywu nawadniania i biostymulatorow nawozowych na wielko$¢, jako$¢ i wartosé
technologiczna plonu ziarna jeczmienia browarnego™ . spelnia warunki okreslone w art. 13
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r. poz. 1789), uwzgledniajac rozporzadzenie MNiSW z dnia 19
stycznia 2018 roku w sprawie szczegdlowego trybu i warunkow przeprowadzania czynnosci w
przewodzie doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu
profesora (Dz.U. z 2018 1. poz. 261), zgodnie z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1669).
Skladam wniosek do Rady Dyscypliny Rolnictwo i Ogrodnictwo Zachodniopomorskiego
Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie o dopuszczenie mgr inz. Doroty Piaseckiej do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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