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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr inz. Pawla Kolosowskiego pt.: ""Wplyw rozdrobnienia slomy
wybranych gatunkéw roslin na uzysk biogazu i wlasciwosci pulpy pofermentacyjnej'’.

1. Ogélna charakterystyka rozprawy

Zlecenie na wykonanie opinii otrzymatem od Pana Dziekana Wydziatu Ksztattowania
$rodowiska i Rolnictwa ZUT w Szczecinie, dr hab. inz. Edwarda Mellera, prof. ndzw,
pismem z dnia 22 maja 2018t.

Ocene wykonalem na postawie dostarczonej mi dokumentacji zawierajgcej
podstawowe dane wymagane do przeprowadzenia merytorycznej i formalnej oceny rozprawy
doktorskie;j.

Rozprawa ma objeto$¢ 103 strony maszynopisu org/ddqczonq plyte CD w formie
zalgcznika kart przebiegu fermentacji dla zatozonych przez Autora wariantow metodyki
badan.

Formalnie oceniane dzieto skltada si¢ z o$miu rozdziatdw merytorycznych oraz spisu
literatury przedmiotu wykorzystanej przez Autora w podmiotowym opracowaniu.

Nalezy tutaj podkreslié, Ze jest ona bardzo bogata pod wzglgdem liczby (198 pozycji), a takze
merytorycznie prawidtowo dobrana do zatozonego celu i metodyki badan.

Godnym zauwazenia jest takze fakt, ze w literaturze tej az ok. 160 pozycji stanowig Zrodia
obcojezyczne - glownie angielskie i niemieckie.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze Autor w pelni wykorzystal informacje na temat trendow
$wiatowych w obrebie przedmiotowych badan.

Formalnie Doktorant przedstawia rozwiagzania zatozonego problemu badawczego w
nastepujgcym ukladzie:

—  Wstep
— Analiza stanu zagadnienia
— Problemu badawcze

—  Ceki zakres pracy



— Metodyka nadan
— Analiza wynikow badan
— Dyskusja
—  Wnhioski
Catos¢ uzupetniono streszczeniem w jezyku polskim i angielskim.

Rozprawa doktorska pt.: "Wplyw rozdrobnienia stomy wybranych gatunkow roslin na
uzysk biogazu i wiasciwosci pulpy pofermentacyjnej" napisana przez mgr Pawla
Kotosowskiego dotyczy aktualnego, zaréwno z epistemologicznego jak i utylitarnego punktu
widzenia, problemu produkcji biogazu z surowcéw pochodzenie rolniczego. Szczegélnie
atrakcyjnymi surowcami wydajg si¢ wiec by¢ produkty uboczne rolnictwa, stanowigce czesto
zagrozenie dla $rodowiska naturalnego. Przykladem moze by¢ bardzo czgsty brak
ekologicznego wykorzystania gnojowicy. Dotyczy to szczegélnie duzych ferm trzody
chlewnej. Problemy z wykorzystaniem odchodéow w duzych fermach innych gatunkow
zwierzat majg réwniez podobny charakter przy ich zagospodarowywaniu.

Rownoczesnie w produkceji polowej stoma wielu roslin uprawnych moze stanowi¢
problem zwigzany z jej zagospodarowywaniem. Jest to niestety efektem ekonomicznego
podejscia do systeméw produkcji w rolnictwie. Obecnie bowiem optacalno$¢ produkcji
zywno$ci oraz innych produktéw rolnych dla réznych galezi przemyshu (widkienniczy,
farmaceutyczny, kosmetyczny, stolarsko - meblarski itd.) odgrywa zasadniczg role.

Uksztaltowany przez wieki system zréwnowazonego, a zarazem ekologicznego
rolnictwa zostal przez to zaniedbany ze szkodg dla konsumentow i Srodowiska naturalnego.

W tym miejscu wypada takze wspomnie¢ o probach szkodliwego dla $rodowiska
naturalnego kierunki wykorzystania stomy réznych gatunkéw roslin do celow
energetycznych. Ten kierunek dzialan na dtuzsza mete musi doprowadzi¢ do zubozenia gleby
w skladniki mineralne z jednej strony, z drugiej zas, w takim samym stopniu zanieczyszcza
atmosfere dwutlenkiem wegla jak spalany wegiel z paliw kopalnych. Jeden bowiem kilogram
wegla czystego (C,) ze stomy lub drewna to tyle samo co jeden kilogram wegla czystego (Cs)
z wegla kamiennego. Efekt wige dla ocieplania klimatu jest taki sam.

Spalajac natomiast stome, a poprzez to powodujac niemozliwo$¢ powrotu do gleby jej
substancji organicznej, na dtuzsza mete powoduje si¢ zubozenie jej w prochnice. Efekt wigc
koficowy to mniejsza urodzajno$¢ a zarazem produktywno$¢ ziemi. To natomiast przy

wzrastajacej liczbie ludnosci naszego Globu jest absolutnie niepozadane.



2. Ocena rozprawy

Ten do$é obszerny wywodd recenzenta na temat wykorzystania gnojowicy oraz
produktéw odpadowych surowcéw rodlinnych (glownie stomy) ma podkreslié stusznosé¢ i
trafno$¢ decyzji Autora ocenianej rozprawy doktorskiej dotyczacej celu i zakresy pracy.
Autor logicznie i systemowo, po krétkim i ogélnym wprowadzeniu do zatozonego problemu
badawczego (w rozdziale 2), przeprowadza logiczng analizg stanu zagadnienia. W rozdziale
tym wyjasnia na czym polega fermentacja metanowa. przedstawia histori¢ podejmowania
prob pozyskiwania biogazu oraz og6lny, aktualny stan tego pozyskiwania w Europie.
Rozdziat ten przedstawia szczegétowo i wnikliwie proces fermentacji metanowej z
wyszczegdlnieniem szesciu najwazniejszych jej produktéw. Procesy przemian chemicznych
zobrazowane zostaly na rys. 1.

W dalszej kolejnosci definiuje biogaz i przedstawia ogdlnie mozliwosci jego zastosowania.
Logiczng kontynuacja jest prezentacja parametrow pracy biogazowni - na tle szerokiego
rozeznania literaturowego.

Kontynuacjg jest prezentacja substratéw biogazowych wykorzystanych w instalacjach
pracujgcych nie tylko w rolnictwie (m.in. komunalnych). Przedstawia tutaj takie substraty jak
gnojowica i stoma. W podrozdziale tym zamieszcza do$é szczegolows charakterystyke
rodzajow substratéw (gtownie stomy) dla roznych gatunkow roélin. Charakterystyka ta
zawiera m.in. wielko$¢ uzysku biogazu oraz zawarto$¢ hemicelulozy, celulozy oraz ligniny.

Logiczng kontynuacjg jest przedstawienie w podrozdziale  5.2. - "Metody
przetwarzania biomasy ligninocelulozowej" - metod tego procesu z podzialem na: fizyczne,
fizykochemiczne, chemiczne, biologiczne. Prezentuje je na tle bogatego materiatu
zaczerpnigtego z literatury swiatowej.

W dalszej czesci podmiotowego rozdziatu charakteryzuje gatunki roslin, ktérych stome
wykorzystywano w badaniach Autora pracy.

Rozdziat zostal zakonczony charakterystykg i mozliwo$ciami zastosowania (na tle bogatej
literatury) produktu ubocznego produkcji biogazu jakim jest pulpa fermentacyjna.

Na podstawie bogatego rozeznania literaturowego oraz wlasnych doswiadczen
badawczych, Autor formutuje trzy problemy badawcze:

1. W jaki sposéb zréznicowanie diugosci sieczki stomy wplynie na uzysk biogazu?
2. Czy uzysk biogazu ze slomy jeczmiennej, rzepakowej i kukurydzianej bedzie

ksztaltowat sie na podobnym poziomie?



3. W jaki sposob  fermentacja metanowa wplynie na wybrane parametry

Jizykochemniczne pulpy pofermentacyjnej?

W przekonaniu recenzenta zalozone problemy badawcze sg ciekawe i merytorycznie
interesujgce. Pewien niedosyt budzi jednak fakt, ze Autor przed sformutowaniem dwdch
pierwszych nie objasnit czytelnika dlaczego wybrat takie a nie inne warianty dtugosci sieczki
czy tez gatunku rosliny, z ktorej uzyskujemy stome.

Na tle rozeznania w literaturze oraz zalozonych probleméw badawczych zostaly
sformutowane "Cele i zakres pracy". Autor na str. 28 pisze:

"Celem utylitarnym prowadzonych badar bylo okreslenie optymalnego stopnia rozdrobnienia
Swiezej i mikrobiologicznie przetworzonej stomy wybranych gatunkéw roslin rolniczych,
wykorzystanych jako substrat w produkcji biogazu.
Poza celem gléwnym, postawiono nastepujace cele czastkowe:
— okreslenie ilosci i jako$ci biogazu uzyskanego ze stomy badanych gatunkéw roélin,
— okreslenie wlasciwosci fizykochemicznych substratéow oraz pozyskanej pulpy
pofermentacyjnej".

Postawione problemy badawcze oraz zalozony cel glowny wraz z celami
czastkowymi, narzucily Autorowi pracy logiczny, szesciopunktowy zakres badan
przedstawiony na stronie 28. Jest on poprawny i nie wzbudza zastrzezen.

W kolejnym, pigtym rozdziale Autor prezentuje metodyke badan. W rozdziale tym
informuje o miejscu pozyskiwania materiatu badawczego. Wyjasnione zostato takze, dlaczego
wybrano taki a nie inny gatunek roslin w doborze substratow do badan. Wskazuje rowniez w
jakich zakladach i katedrach zostaly przeprowadzone badania mikrobiologiczne i chemiczne.
Recenzent jednak nie znalazt wyjasnienia kto i w jakim zakresie wykonywal te badania.
Czytelnik domysla sig, ze autorem moze by¢ Doktorant, na podstawie chociazby rys. 4, str. 32
oraz rys. 5, str. 34. Jest to jednak tylko czastkowa informacja. Mysle, ze sprawa zostanie
wyjasniona w trakcie obrony pracy.

Przyjeta w pracy mgr inz. P. Kotosowskiego standardowa metodyka badan i obliczen
nie budzi zadnych zastrzezen (poza drobnymi bledami natury redakcyjnej). Mogla wiec
dawac¢ solidne podstawy do uzyskania wiarygodnych wynikow.

Wyniki swoich badan empirycznych Autor przedstawia w rozdziale nr 6 "Analiza
wynikéw badan". W rozdziale tym zaprezentowano uzyskane wyniki w uklfadzie:

v' 6.1. Whasciwosci fizykochemiczne substratéw oraz pulpy pofermentacyjne;.
v" Przebieg procesu fermentacji.

v" Uzysk biogazu i metanu.



Zy szezegblnie warto$ciowy cze$é analizy uzyskanych przez Doktoranta wynikow
nalezy uznaé analiz¢ procesu fermentacji. 1 tej czgéci poswigeit On najwigeej swojej

uwagi. Logicznie podzielit analizg na oddzielne czesci, takie jak:

zawarto$¢ metanu w wyprodukowanym biogazie,

uzysk biogazu z badanych substratow,

— uzysk metanu z badanych substratow,

— zawarto$¢ dwutlenku wegla w wyprodukowanym biogazie,

- skorygowana zawarto$¢ metanu w wyprodukowanym biogazie,

— zawarto$¢ amoniaku w wyprodukowanym biogazie,

— zawarto$¢ siarkowodoru w wyprodukowanym biogazie.

Analizujac tre$é poszczegdlnych czesei tego rozdziatu i oceniajgc go jako calosc,

nalezy stwierdzié, ze Autor wywigzat si¢ z przyjetego zadania w stopniu zadowalajacym.
Przedstawia On rzeczowo wybrane sposrdd olbrzymiej ilosci uzyskanych wynikow
wlasciwg liczb-e danych poréwnawczych. Dane te nalezy uznaé¢ za reprezentatywne do ich
prezentacji. Czytajac jednak ten rozdziat - stanowigcy prawie polowe stron objgtosci
' merytorycznej rozprawy - czytelnik momentami odnosi wrazenie zagubienia. Tutaj do
glownych przyczyn nalezy zaliczyé olbrzymig ilos¢ danych liczbowych cytowanych przez
Autora i préb poszukiwania poréwnan pomiedzy nimi a takze uzywania niektdrych
zatozonych na poczatku opracowania symboli. Dotyczy to m.in. takich oznaczen jak
warianty "A;B;C". A przeciez dla urozmaicenia tresci mozna zastosowa¢ dla nich takie
zamienniki jak: sieczka krétka, sieczka dluga i stoma niepocigta. Wydaje sig, ze po
kilkudziesieciu stronach wskazanym byloby czasem przypomnienie czytelnikowi co
oznacza "A" a co "C".
Pewne niezrozumienie if czytelnika budzg dane objasniajace "1;2 i 3" dotyczace serii
do$wiadczen w tabelach nr 9 (str. 40) i 10 (str. 42), bowiem liczba "1,2" to nie to samo co
1 i 2. Szukanie natomiast znaczenia tych symboli w zatacznikach na ptycie CD jest dos¢
ktopotliwe.

Przedstawione powyzej uwagi, natury raczej redakcyjnej, nie umniejszaja generalnie
warto$ci merytorycznej opracowania uzyskanych wynikow badan. A te uwazam za bardzo
warto$ciowe i to nie tylko ze wzgledow utylitarnych.

W podmiotowej analizie recenzujgcemu opracowanie zabraklo —troche wejscie
"glebiej" w interpretacje uzyskanych wynikow. W naukach empirycznych bowiem samo

stwierdzenie, ze wynik jest taki a nie inny nie zawsze jest wystarczajgce. Autor ocenianego



dziela mogt sie pokusi¢ o ta aby w niektérych przypadkach podjaé probe odpowiedzi na
postawione sobie pytanie "dlaczego?". Probe odpowiedzi na tak postawione pytanie mozna
byto takze podja¢ w rozdziale "Dyskusja".
Niemniej oceniajac ten rozdzial w aspekcie merytorycznym $miato mozna stwierdzi¢, ze
spetnia on warunki stawiane przed promocyjnymi opracowaniami naukowymi. W
przekonaniu recenzenta Autor rozprawy pirzez swojg skromno$¢ nie podkreslit w
nalezytym stopniu wartosci uzyskanych przez siebie wynikéw badan - podkreslajac
znaczaco wyniki innych autoréw. Taki uktad warto§ciowania jest takze efektem godnego
podziwu rozeznania Doktoranta w literaturze Swiatowej.

Ostatni rozdziat nr 8 "Wnioski" stanowig uogélnienia analizy wynikéw oraz ich
dyskusji. Merytorycznie wyplywaja one z pracy i odpowiadajg na zalozone problemy

badawcze oraz cele i zakres pracy.

3. Uwagi i pytania

Pomimo og6lnie pozytywnej oceny rozprawy doktorskiej, nasuwajg si¢ jednak pewne
uwagi dotyczace tresci pracy:
1. Zauwazono pewne niedociggniecia natury stylistyczno - redakcyjnej - uwagi
przekazane Autorowi rozprawy.
2. Pozostale pytania, uwagi o watpliwosci wymagajace wyjasnien i odpowiedzi

zostaly zamieszczone w tekscie recenzji.

4. Podsumowanie i wniosek koncowy

Podsumowujac ocene stwierdzam, ze rozprawa doktorska magistra inzyniera Pawla
Kotosowskiego pt.: "Wplyw rozdrobnienia stomy wybranych gatunkéw roslin na uzysk
biogazu i whasciwosci pulpy pofermentacyjnej" stanowi rozwigzanie problemu naukowego
i miesci sie w dziedzinie nauk rolniczych w dyscyplinie inzynieria rolnicza. Logiczna i
spdjna catoé¢ rozwazan oraz prezentacja wynikow podparte poréwnaniami zaczerpnigtymi
z literatury $wiatowej, pozwalajg stwierdzi¢, ze rozprawa spelnia wymogi stawiane pracom
doktorskim, wynikajacym z Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Powyzsze upowaznia mnie do

wystgpienia w wnioskiem do Rady Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska i Rolnictwa ZUT



w Szczecinie o dopuszczenie jej do publicznej obrony. I z takim wnioskiem wystepuje

proszac o nadanie biegu dalszemu postepowaniu w przewodzie doktorskim.




