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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr inz. Stawomira Tomaszewskiego zatytulowanej ,,Ocena
nowej technologii produkeji zawiesin do produkeji Srodkéw ochrony roslin z

wykorzystaniem mlyna peretkowego”

1. Dane ogélne

Recenzja niniejsza wykonana zostata na podstawie uchwaty nr 478 Rady Wydziatu
Ksztaltowania ~ Srodowiska i  Rolnictwa  Zachodniopomorskiego ~ Uniwersytetu
Technologicznego w Szczecinie z dnia 15 lutego 2019 roku powolujacej mnie na recenzenta
przedstawionej rozprawy doktorskiej mgr inz. Stawomira Tomaszewskiego, doktoranta na
Wydziale Inzynierii Produkcji i Logistyki Politechniki Opolskiej (pismo z dnia 18 lutego
2019 roku) i w oparciu 0 Umowe o Dzielo z dnia 18 lutego 2019 roku, gdzie Zamawiajacym



jest Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie, w imieniu ktorego dziatal
Dziekan Wydziatlu Ksztattowania Srodowiska i Rolnictwa — dr hab. inz. Edward Meller, prof.
ZUT, przy kontrasygnacie Kwestora ZUT — mgr Edwarda Zawadzkiego. Rozprawa
doktorska bedaca przedmiotem tej recenzji zostata wykonana na Wydziale Inzynierii
Produkcji i Logistyki Politechniki Opolskiej. Promotorem niniejszej rozprawy jest dr hab. inz.
Katarzyna Szwedziak, prof. nadzw. Politechniki Opolskiej z Wydziatu Inzynierii Produkgcji 1
Logistyki Politechniki Opolskiej.

2. Informacja o rozprawie

Rozprawa zawiera 96 stron druku formatu A-4, w tym spis tresci, spis skrotow i
jednostek, spis rysunkoéw obejmujgcy 62 pozycje, spis tabel obejmujacy 9 pozycji, 6 wzorow
matematycznych oraz spis literatury zawierajacy 165 pozycji, a ponadto streszczenia w
jezyku polskim i angielskim. W pracy zawarte sg ponadto definicje i objasnienia wybranych
poje¢ uzytych w jej tresci. Opisy symboli przedstawianych w zalezno$ciach matematycznych
lub na wykresach znajduja sie bezposrednio pod nimi lub s3 umieszczone na wykresach czy w

teks$cie pracy.

3. Merytoryczna ocena rozprawy

Tytul rozprawy w petni odpowiada zawartej w niej tresci, a jej konstrukcja jest zgodna
z wymaganiami stawianymi pracom o tym charakterze. Prawidlowa jest takze struktura i
podzial prezentowanego materiatu, dlatego mozliwe i w petni uzasadnione jest dokonanie jej
merytorycznej oceny.

Prowadzenie badan nad rozwojem nowych technologii srodkow ochrony roélin
pozwoli na produkcje tych srodkoéw spetniajacych coraz wyzsze wymagania pod wzgledem
jako$ciowym. Cechg charakterystyczng polskiego rynku jest bardzo wysoki import srodkow
ochrony roslin, ktory stanowi okoto 80% oferty rynkowej. Przyczyna tak duzej dysproporcji
jest brak odpowiedniej oferty polskich producentéw, ktorzy dysponuja mniejszymi zasobami
na prowadzenie badan nad nowymi srodkami i technologiami produkcji.

W zwigzku z tym analiza probleméw, z ktorymi borykaja si¢ producenci Srodkow

ochrony roslin inspiruje do dalszego poszukiwania ogolnodostgpnych, tatwych w



wykorzystaniu innowacyjnych technologii produkcji, ktore pozwola na produkcje nowych
srodkéw ochrony roélin spelniajacych oczekiwania konsumentéw. Zagadnienie to stanowi
istotny problem z inzynierii rolniczej, tym samym potwierdza zasadno$¢ podjecia si¢ tej pracy
badawcze;.

W rozprawie tej zostala zaproponowana nowa technologia produkcji zawiesin do
produkgcji $rodkéw ochrony roslin z wykorzystaniem mtyna peretkowego, w celu zapewnienia
odpowiedniej ich jakosci. W proponowanej nowej technologii wykorzystano miyn peretkowy
zamiast miyna kulowego do produkcji zawiesin, ktore sa nosnikiem substancji aktywnej w
srodkach ochrony roélin. Obszary skuteczno$ci nowej technologii produkcji zawiesin objete tg
pracg badawczg nie byly dotychczas rozpoznane, bo nie prowadzono w tym kierunku badan w
warunkach produkcji panujagcych w Polsce. Spowodowato to sformutowanie problemu
badawczego, ktorego rozwigzania podjat si¢ Doktorant.

Zastosowanie mtyna peretkowego do produkcji odpowiednich srodkéw ochrony roslin
pozwolito na sformutowanie nastepujacych probleméw badawczych:

- Czy zastosowanie miyna peretkowego pozwoli na uzyskanie zawiesiny o takich
parametrach, ktore podniosg jako§¢ produkowanych srodkow ochrony roslin?

- Czy uzyskana zawiesina bedzie posiada¢ odpowiednie parametry do produkcji
srodkow ochrony roslin?

- Czy zawarto$¢ substancji aktywnej uzyskanej za pomoca mtyna peretkowego bedzie
sie zmieniala w czasie magazynowania?

- Czy uzyskana za pomocg miyna peretkowego wielkos¢ czastek bedzie speiniata
odpowiednie parametry?

Jak juz wspomniano, celem utylitarnym pracy bylo opracowanie nowej technologii
produkcji zawiesin do produkcji $rodkéw ochrony roslin dzigki wykorzystaniu miyna
peretkowego. Celem szczegdlowym pracy bylo sprecyzowanie parametrow pracy miyna
peretkowego do produkcji srodkéw ochrony roslin, dzigki czemu zostanie uzyskany produkt
wysokiej jakosci spetniajagcy wymagania ustawowe.

Przedstawione w rozprawie doktorskiej problemy badawcze oraz jej cel utylitarny
zrealizowano w nastepujacych etapach:

- Zrozumienie zjawiska i istoty problemu oraz ustalenie zakresu potrzebnych w tym
celu danych.

- Opracowanie nowej technologii otrzymywania zawiesiny z wykorzystaniem miyna

peretkowego.



- Wdrozenie tej nowej technologii produkcji z wykorzystaniem mtyna peretkowego do
odpowiedniego zaktadu produkcyjnego.

- Ustalenie metodyk badawczych dla poszczegolnych wyrdznikow jakosci nizej
wymienionych $rodkéw tj. metazachloru, nikosulforonu oraz azosystrobiny jako substancji
aktywnych.

- Ustalenie wzorcowania dla badania chromatograficznego.

- Okreslenie wielkosci czastek substancji aktywnej nikosulfuronu.

- Przeprowadzenie cykli badan dla kazdego wariantu z zastosowaniem nowe)
technologii produkcji fungicydu i herbicydéw z wykorzystaniem mtyna peretkowego.

- Poréwnanie uzyskanych wynikow wybranych parametrow jakosciowych do wartosci
zawartych w przepisach jakosciowych.

- Porobwnanie i okreSlenie zawarto$ci substancji aktywnej w preparatach metoda
chromatografii cieczowe;.

- Opracowanie statystyczne polegajace na korelacji zawartosci substancji aktywne;j
oraz pozostatych wyréznikow jakosci opisanych w proponowanej metodyce do danych
ustawowych.

Na podstawie uzyskanych wynikow stwierdzono, ze wszystkie preparaty spelniaja
zalozenia przyjetych norm co jest najistotniejszym efektem prowadzonych w tym zakresie
badan.

Zastosowanie miyna peretkowego pozwolito na wyprodukowanie srodkow ochrony
roslin zawierajacych substancje aktywng nikosulfuron, metazachlor oraz azoksystrobing o
parametrach spetniajgcych odpowiednie normy. Zastosowanie miyna peretkowego skutecznie
obniza wielko$¢ mielonych czastek i pozwala uzyska¢ wymagang wielko$¢ uziarnienia.
Parametry jakosciowe nie zmienily si¢ w czasie przechowywania uzyskanych srodkow
ochrony roslin w czasie przechowywania w ciggu dwoch lat.

Na podstawie analizy przedstawionego przez Doktoranta problemu naukowego, celu
pracy i przeprowadzonego zakresu badan oraz wyciggnietych wnioskow mozna stwierdzié, ze
praca ma charakter naukowy, a Doktorant zaproponowal odpowiednie metody rozwiazania
tego problemu. Zaproponowana i zrealizowana prze Doktoranta metodyka badan oraz analiza
uzyskanych wynikéw nie budzi zastrzezen. Zagadnienia te wynikaja bezposrednio z celu

pracy i stanowig jego konsekwentng realizacje.



4. Uwagi szczegolowe

Nalezy stwierdzi¢, ze praca mimo starannego przygotowania merytorycznego i dos¢
starannego przygotowania pod wzgledem formalnym i redakcyjnym ma jednak pewne bardzo
istotne uchybienia w tym zakresie.

Uwagi dotycza przede wszystkim zagadnien zwigzanych z bibliografig zalacznikows.
Sprawy te sa uregulowane przez Polska Norme¢: PN — ISO 690 : 2002 — Dokumentacja —
Przypisy bibliograficzne — Zawarto$¢, forma 1 struktura.

W spisie literatury stanowigcym integralng cze¢s¢ rozprawy doktorskiej zawartych jest
165 pozycji, ale w tresci pracy Doktorant powotuje si¢ tylko na 46 pozycji. Jest zatem az 119
przypadkow, gdy pozycje literatury zawarte w tresci pracy nie znajduja odzwierciedlenia w
Bibliografii. Jest to bardzo istotny biad formalny ktory trudno wythumaczy¢ tylko
niedopatrzeniem.

Co ciekawsze, to sg w treSci pracy pozycje literaturowe ktore nie zostaly ujete w
spisie literatury czyli Bibliografii. Dotyczy to dwoch pozycji: [Ruitera 1 in. 2003] ze strony 9
oraz [Tumidajski, 2014] ze strony 16.

Poza tym jest wiele bledoéw innego rodzaju takich jak brak roku publikacji czy podanie
innego roku w tresci pracy, a innego w Bibliografii. Dotyczy to nastgpujacych pozycji ze
spisu literatury: 30, 31, 32, 33 gdzie podane sa lata 1999, 2002, 2003 i 2014, natomiast w
tresci pracy na stronie 25 podane sg lata 1992 i 2011. To samo dotyczy pozycji 63, 150 1 154
ze strony 7 oraz pozycji 85 1 136 ze strony 16.

W przypadku pozycji 138 ze strony 15 i pozycji 150 ze strony 20 nie podano w tresci
zapisu roku wydania.

Ponadto, w spisie rysunkéw brak jest rysunku 46 ze strony 66 oraz rysunku 54 ze
strony 74.

Numeracja stron poszczegdlnych rozdziatdw i podrozdziatéw podana w Spisie Tresci
nie odpowiada rzeczywistosci co tez $wiadczy o niezbyt starannej korekcie ostatecznej wersji
pracy.

W pracy jest tez troche btedow literowych i gramatycznych. Szkoda, ze autor pracy
wykonat jej niezbyt staranng korekte redakcyjna bo jak widaé niektore z tych bledow sa fatwe

do wyeliminowania.



5. Whniosek koncowy

Poniewaz przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr inz. Stawomira
Tomaszewskiego ,, Ocena nowej technologii produkcji zawiesin do produkcji Srodkow
ochrony roslin z wykorzystaniem miyna peretkowego” zawiera pewne btedy i braki formalne
ktore moglyby zosta¢ poprawione lub uzupelnione, a ktére zostaly wykazane w uwagach
szczegblowych mozna byloby zastosowaé zapis zawarty w paragrafie 6 punkt 6
Rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 wrze$nia 2011 roku w
sprawie ,,SzczegOlowego trybu 1 warunkéw przeprowadzania czynno$ci w przewodach
doktorskich, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu
profesora”:

,Recenzja moze zawiera¢ wnioski dotyczace uzupetnienia lub poprawienia rozprawy
doktorskiej, ktore kandydatowi i promotorowi przekazuje rada jednostki organizacyjnej.
Uzupelniong lub poprawiong rozprawe doktorskg kandydat przedktada radzie jednostki
organizacyjnej, ktora kieruje ja do ponownej oceny tych samych recenzentow. Recenzenci
przedstawiaja radzie jednostki organizacyjnej recenzj¢ uzupelnionej lub poprawionej
rozprawy doktorskiej w terminie miesigca od dnia otrzymania wniosku o jej sporzadzenie.”
Poniewaz przedstawione przeze mnie zastrzezenia sg istotne, ale dotycza strony formalnej, a
nie merytorycznej dlatego jako recenzent nie wystepuje z takim wnioskiem.

Moim zdaniem, sformutlowany przez Doktoranta problem naukowy oraz postawiony
cel pracy w okreSlonym zakresie badan zostal w pelni osiggniety przez szczegdlowe
przebadanie 1 opisanie zwigzkéw wynikajacych z przeprowadzonych w tym zakresie badan
eksperymentalnych, a Doktorant wykazal si¢ dobrg znajomos$ciag problematyki w zakresie
wynikajacym z tematu rozprawy oraz dobrym przygotowaniem metodologicznym i
formalnym do podjecia proby oryginalnego rozwigzania problemu naukowego, dlatego
pomimo przedstawionych w niniejszej recenzji pewnych uwag formalnych i redakcyjnych
nalezy stwierdzié, ze przedstawiona do oceny rozprawa doktorska stanowi pewien istotny
wkiad w uzupelnienie 1 rozw¢j stanu wiedzy z zakresu technologii produkcji zawiesin do
produkgcji sSrodkdéw ochrony roslin z wykorzystaniem mtyna peretkowego.

Doktorant wykazal sie¢ bardzo dobrg znajomos$cig problematyki w zakresie
wynikajagcym z tematu rozprawy oraz bardzo dobrym przygotowaniem metodologicznym i
formalnym do oryginalnego rozwigzania problemu naukowego, co w pelni potwierdza

przygotowanie Doktoranta do samodzielnej pracy naukowe;.



W zupelnosci odpowiada to wymaganiom zawartym w art. 13 i 14 oraz 31 Ustawy z
dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki - tekst ujednolicony z dnia 18 marca 2011 roku (Dz. U. nr 65 poz. 595 ze
zm. Dz. U. z 2005 r. nr 164, poz. 1365 oraz Dz. U. z 2011 r. nr 84, poz. 455) oraz w
Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 wrze$nia 2011 roku w
sprawie szczegolowego trybu i warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodach
doktorskich, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora
(Dz. U. nr 204, poz. 1200).

Stawiam wniosek o przyjecie rozprawy doktorskiej pt. ,,Ocena nowej technologii
produkcji zawiesin do produkcji $rodkéw ochrony roélin z wykorzystaniem miyna
peretkowego” i dopuszczenie mgr inz. Stawomira Tomaszewskiego do jej publicznej obrony
na Wydziale Ksztaltowania Srodowiska i Rolnictwa Zachodniopomorskiego Uniwersytetu

Technologicznego w Szczecinie w dyscyplinie ,inzynieria rolnicza”.




